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L4ndole del contenuto del presente lavoretto, assai mo- 
desto, costituito da brevi osservazioni su. numero non piccolo 
di opere ceramiche, è una ragione per la quale esso lavoretto 
non è accompagnato dalla riproduzione delle o almeno di alcune 
pitture vasculari di cui faccio speciale menzione. D'altro lato 
per la parte stilistica cito quasi sempre pitture che si trovano 
già splendidamente pubblicate nelle notissime opere di Habtwig 
{Die griechischen Meisterschalen des stvengen rothflg. Stile, Stuttgart, 
1893) e di Fubtwaenglee e Reiohhold (Die griechische Vassenma- 
lerei, Auswahl hervorvagender Vasenbilder. Munich, 1900-1904); per 
la parte poi esegetica, parte in cui non si prova tanto il bisogno 
di accuratissime riproduzioni e per cui possono bastare anche 
semplici impiccolimenti di riproduzioni, non ho creduto oppor- 
tuno riprodurre quello che già si può con grande comodità 
consultare sia nelV Ausfìiehrliches Lexikon dei' griechischen itnd roe~ 
mischen Mythologie^ Leipzig, 1884 e seg., di Eosoheb o meglio nel 
Eépertoire des vases peints, v. I e II, Paris, 1899-1900 di S. Eeinach, 
libro di una utilità pratica meravigliosa. 

Solo di due vasi di Brigo si sentirebbe il bisogno di ripro- 
duzioni più esatte di quelle che sono nei Wiener Vorlegeblaetter, 
s. Vili ; della tazza di Paride al Louvre e di quella di Trittolemo 
ed Erittonio a Francoforte. Speriamo che per la tazza parigina 
tale richiesta sia soddisfatta nel Catalogne des vases antiques {du 
Louvre) che il Pottier ha già condotto a buon punto (t. I e II, 



A. Triptolemos, B, Menelaos und Hèlena, J. Amazonenbild, Il numero 
delle opere di Brigo aumentò poi nel 1871 per una tazza ritrovata 
in quell'anno a Capua (^) ed ora al Museo Britannico. Nel 1878 
poi fu fatta conoscere dall' Heydemann (*) con una breve descri- 
zione un'altra tazza del museo etrusco di Firenze. Dall'acropoli 
di Atene è infine proveniente un manico di tazza, su cui è la 
firma del nostro ceramista, edito da Hartwig {Meist., fig. 50). 

Questo piccolo gruppo di vasi forma parte non disprezza- 
bile in mezzo al corredo non piccolo di vasi dipinti nello stile 
severo a noi giunti, in quello che per una convenzione della 
maggior parte degli archeologi si usa chiamare stile del gruppo 
di Eufronio. Ora tale denominazione ha essa base di sua esi- 
stenza nel fatto che Eufronio ha realmente una supremazia 
artistica sugli altri ceramisti a lui contemporanei e dipendenti ? 
in realtà tale denominazione è basata su un falso Eufronio, 
su un fantasma creato dagli eruditi moderni, e però non ha 
alcuna ragione di esistere ? Si devono seguire le osservazioni di 
HABTWia (^), principale sostenitore della prima ipotesi, o quelle 
del FuHTWAENGLEB (^) che se ne professa demolitore? 

Il EuBTWAENOLEB, partendo dal concetto che la voce èTroiyjasv 
sui vasi greci debba indicare non il pittore, ma il fabbricante 
ed, insieme col nome a cui si accompagna, abbia il valore di 
marca di fabbrica, esamina il gruppo di vasi nei quali ricorre 
il nome di Eufronio e dall'opera di Eufronio pittore ne stacca, 
il che del resto era stato fatto anche da Babtwig, la tazza peru- 
gina di Troilp (Habtwiq, t. 58-59, da attribuirsi ad Onesimo) 
e la tazza berlinese policroma (Habtwig, t. 51-52) ; poscia scinde 
esso gruppo in due sotto-gruppi di cui uno egli dà ad Eufronio 
pittore, l' altro ad un anonimo che egli distingue col nome del 



(>) BuU. d. Inst,, 1872, p. 89. 

(«) 5.«a Hall Winck, prog.^ p. 94. 

(3) V. in generale il suo libro : Die gr. Meist. 

(*) V. la recensione del libro di Habtwig in Beri. Phil. Wochenscriftj 1894. 
p. 105 e seg. e più recentemente il testo alla Gr, Vas, in special modo all& 
t. 22 e 23. 



pi 

liO 



>P< 

la] 



non era ancora proprietario dì fabbrica, ma semplice disegna- 
tore, quando egli lavorava, forse giovane assai, nelle fabbriche 
di Cacrilione e di Pamfeo (tazza di Londra - Habtwiq, p. 142 ; 
KsiNACH, Rép. n, p. 112), e si deve notare che specialmente 
Cacrilione è uno dei migliori e dei più grandi innovatori tra 
i ceramisti del cosidetto gruppo di Epitteto (')■ Le differenze 
poi che ai notano con le opere col solo Eùyp6v:o; èJcoiYjaEv sarei 
propenso ad ascriverle ai progressi del suo stile resosi indipen- 
dente, come indipendente erasi resa la sua posizione da sem- 
plice disegnatore in officine dì altri a padrone di una propria 
oficina. 

Dì più, seguendo il Fdbtwaenqlee, dopo aver fatto ì primi 
passi, e non certo infelicemente, anzi con grandissima promessa 
di sé, come pittore, Eufronio sarebbe divenuto padrone di una 
fiibbrica ceramica e d'aUora in poi non solo non avrebbe più 
toccato il pennello, ma dalla sua fabbrica sarebbero invece uscite 
opere totalmente estranee a lui, pitture di altri disegnatori che 
mostrerebbero, ripeto, un pieno sviluppo di stile del tutto diverso 
da quello prima mostrato dal loro padrone un di decoratore di 
vasi ed ora non più partecipe ad esse decorazioni. Mi sembra 
dunque troppo recisa la negazione della ulteriore attività pit- 
torica di Eufronio; se questi divenne direttore o padrone dì una 
officina ceramica, per questo appunto non gli si devono né sì 
possono negare gl'influssi e le ingerenze nelle opere dei suoi 
dipendenti che altro non dovevano essere se non esecutori, 
divulgatori di ciò che creava il padrone che si era palesato sì 
buon disegnatore nelle officine di Cacrilione e di Pamfeo. E le 
differenze infine di stile fra i due sotto-gruppi del Purtwaensleb 
sono esse cosi grandi da supporre due mani diverse di pittori ? 

Ammessa la grande importanza di Eufronio come fabbri- 
cante e decoratore di vasi, ripeto che tuttavia non riconosco 
la pretesa sua grande superiorità sui suoi colleghi, e però sono 



(') V. U tazza con gli i^Xx di Teseo a Firenze ]a cui importauta assai 
bene fa messa in chiaro dal Milani (Jf«i. Hai. di ani, clat., Ili, p. 209 e seg.). 



rn,u\^*MSA*.. H nu i;,o cn'Ao ':Le r-*r-*'^i» 1:1' \rj :«>-4i niioversL che 
f 'Ji?tfj ysmi ^fuo tj^';;*: 'Ja^jA off- ..:-A -ri c>irràii.iir>a Bri^o: mau 
<Joi/ii? \n*\ t'/a.H', tU Kuf/or.:o, 'i'yO' .a:i.o r.t<i.ere !*r j :ttai>e di cui 
j Vtt««l i<or<o tpìontì. o\t*',rH ^ì^llo hX^r^^-'j Br.40 o •!: uno o di più 
iiÌHnnunUm jf/ij;j<'i<ati rj'rija officina o: .-if-to c^ram^ta'-' L'unità 
<ll wMI<*, <li <i<'tl/4i pitture '*; e^cJu'iereor'e il catodi una jilnralità 
<ll pittori, «j |;«ró la ^luentioiie deve e».'>ere risolta in favore di 
unii ili t\uttHUi <lu« \\H)Uìh\: o Brif^o è anche il pittore, o un 
pittore i\\\ì\nHh I vani fabbricati da Brigo. 

k ijUHHto mi problema che fa parte della questione, su cui 
mcMuti^miifitn ha trattato il Pottiee ('), sul valore cioè che si 
«InVM attribuirò alle parole Indypz'^ ed l^paltt^ sui vasi, A tale 
i|UnHtl(Hie pnunotto che ben si jmò applicare la veritiera frase 
ihOlo Hti'WHO PoTTIKli: on rinque toujours gres à vouloir enfermei- les 
ilvi^t'» iinun un ròfjlemtinl avfc défense d^en soi'tir, 

Mil luviM'o Hn abbiamo <la una parte una discreta quantità 
ili vani attli'l dlHtlntl <) nobilitati da nomi di ceramisti che se ne 
prtloHiiiio riibbrUìiuiil pittori e d'altra i)arte una quantità assai 
pl\\ wnimb^ ili vuhI Ht^iiKa alcun contraHse^no, espresso mediante 
ìUMUl, di prt)prb^l.à artintica, tìotiamo tuttavia il caso strano che 
Ut^lla prhua hovU^ dot vaHt llrmatì non di rado si hanno opere 
inodtovM't o tubila Ht^M)ìida do^li anonimi parecchi se ne notano 
ol\o dobbout^ t^HNoro rltt^nuti tra i più bei prodotti di ceramica 
ji^wort ^'lin\U Wui) a noi. La ragione che dà il Pottier di tale 



[^\ Wmmm\ti» vi |H\t4>i>bl*# tmuM^* iuo^rtoxia i>eì fi^ammenti parigini in 
\\U«^ \U\t^\')lri^n*ii^ \\\ «kUU Im i fi'Ammt^nti (vi-ri^rùù <> le altre tane di Brigo. 
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fatto in apparenza strano non mi pare convincente; die cioè i 
vasi firmati sono tali appunto perchè migliori assai per tecnica 
di fabbricazione. Se questo si può applicare, come vuole il 
PoTTiEB, ai cosidetti KLeinmeister dalle tazze leggiere, non si può 
d'altro lato applicare la spiegazione del Pottier a vasi ano- 
nimi, per esempio ad alcune splendide tazze a fondo bianco, 
che mostrano una superiorità tecnica su altri vasi firmati ed 
apparentemente di tecnica comune. Ed in realtà questa stretta 
differenza tecnica tra vasi firmati e non firmati credo che non 
esista, onde sono propenso a vedere in tale fatto strano il ca- 
priccio, l'assoluta mancanza di quel règlement accennata dallo 
stesso PoTTiEB, il quale capriccio ritengo che poteva essere dato 
specialmente dal fatto che assai meno di quello che si può 
immaginare questi ceramisti sentivano la propria coscienza 
artistica ed apprezzavano ed erano gelosi della proprietà arti- 
stica individuale. 

Pel PoTTiBR e, come si è visto, anche pel PuRTWAENaLEE, 
sotto la marca uniforme dell' ìizy.rptv del fabbricante si nascon- 
derebbe l'opera di differenti pittori, e questo in alcuni casi è 
vero come si è potuto constatare per esempio per Eufronio e 
per Jerone; ma pel Pottieb questo inolrpt'^ ha un valore ben 
più grande di qualunque firma di ceramista in cui il nome sia 
accompagnato dalla voce verbale ^ypa^jev. Colui che su di un 
vaso firma con eTuoiTjaev è delle pitture di esso vaso Vauteur 
responsable, mais non véritable (Pottier, art. cit. p. 27) ; l' opera 
di adornamento pittorico del vaso sarebbe pel Pottier di assai 
secondaria importanza, l' accessorio ; la parte principale del vaso 
sarebbe la sua fabbricazione come modellatura e tecnica. Dice 
il Pottier (art. cit. p. 30): les questions de inatièrey de modelé, de 
cuisson, de technique étaient comme chez noiis le grande affaire.,. V on 
renverse V ordre établi par le caractère fondamental de celie industrie^ 
en donnant le pas au peintre sur tous les autres. 

L' importanza di tutto questo non si può certamente negare 
e credo che non si possa negare che la osservazione del Pottier 
può convenire per esempio ai vasi con la firma dei ceramisti 
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>x "^v. iCi*r^. JlfeH»fr»f*«awn!*=. ;. Tirr: : zu se il 

fa ^1* •',^-tr'.■l j» - -fr-ìiT-r^ i^; 1>;C^ ■* }CA£A ÌAZa 

;, --•■-..'» '>n f:ue. ^»iM * if-.s. al^ ^^eniiia -ìi «ìk 

/* ;, •'/.r.-/.. si«L*r* -,-a^v* jp-z-iit-i r^ sfecireiecce 
•■/,i.',t*i;-.H'.r/, 'A *>.«L-;. ift ojiere ^:r«K~.-:ce eira- 
f.fjf.i*', « xt*rAf..**..z0; i/sra^ Ai va*: «i ìa fermai? 
', '/nMc:,Kt,'/i i^^f.'jta.et.xe arm^.cico in ogni su» 

: «f.'ia K'ifr'/Tii'f ^ ««M^ecome Ini abile non nella 
. tiix nf.',.» frittars 'li va«i, e qoesto esempio per lo 
« '■,>if, y ntUi:ifi di 'Iftcoratore dì vasi non sì deve 
VrutA 'Ji 'yrtfi m-j-j/uilaria Ìmi^>ortanza come vnole il 
Ali J« <\itf\iJ>\\A tifila ih^^fraziane dì vasi non pote- 
Itvì, <!«»« vanivano «late in special modo dal dover 

rafri'Hiwrtitanzfc di fit^re ed ornamenti 1© varie 
tiw iM vam> in modo che bì formasae nn tntto armo- 
1» tiidiift dìMif^rdanza stridente potesse osservarsi 

il"l vnmi t'd i unoi omameoti pittorici, E come 
Ut rliiNClrorio In ^inesto dilìfìcile compito i ceramisti 
|iH()lnf triodo i iriaentri di tazze di stile severo! Di 
li non un «OKKi^ttc; vecctiio tramandato di genera- 
iNi/loriH, tua una nuova composizione tratta spesso 
Miiiiiitil.iihi, eli» hì doveva adattare alla superficie 
iluMi ili)] vaNo ; iid in «gueeto nuovo problema l'ador- 
.N(i ilovnva oHiillcart) un'abilità d'invenzione e di 
tl.iifliiimiirto tutt' altro che trascurabile. Si guardi 
la tiiK/a ll<)r<(ntlna dì Gacrìlioue con gli i.%'\x di 
riiH IV noi tiotii In ordino di tempo tra quelle con 
HuMii a Ukui'o vonno) e si vedrà che i numerosis- 
iiM lidi ri'tiili'ri» In ligure e le loro varie parti sono 
Mli'ii t'Iio 11 luuivo aiKiriiamento di tal vaso costò 
li'OKii lavoro nU'artista, il nuale appunto produsse 
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xm' opera in cui la novità del soggetto rappresentato ed il 
modo col quale fu espresso dovevano essergli fonte di maggior 
orgoglio che non la tecnica della tazza, secondo ogni apparenza 
non differente in nulla da quella di tante e tante altre tazze. 
Ora in questo vaso l'artista ripete per ben due volte il suo 
nome Xaxp'jXtwv seguito dalla voce inoirptv, voce che è ripetuta 
in una di queste due firme; secondo ogni verosimiglianza se 
questo è7uo''Y]aev si riferisce alla fabbricazione del vaso, si rife- 
risce pure air adornamento dovuto al padrone dell' ofìlcina, allo 
stesso Cacrilione. 

Di più si noti che alcuni schemi, quali per esempio la 
morte di Priamo, la monomachia di due guerrieri, la lotta di 
Peleo e di Tetide, pure mantenendo qualchecosa di comune nel- 
l' assieme, assumono presso diversi vasi aspetti differenti V uno 
dall'altro. Ora tali divergenze, tali aspetti differenti senza sforzo 
pensati ed espressi servono ad aggiungere pregio a queste pit- 
ture vasculari che in tal modo non sarebbero opere puramente 
mimetiche di disegnatori mestieranti. 

La dipendenza da composizioni della grande pittura monu- 
mentale (per lo stile severo si è fatto il nome di Cimone da 
Cleone a cui aggiùngerei quello di Aglaofonte) (*), è innega- 
bile, ed alcuni casi di tale dipendenza avrò campo di potere 
accennare nel sèguito di questo lavoretto; ma quale dipen- 
denza! E una vera assimilazione ed un vero adattamento in 
modo sempre vario dei soggetti ai vasi da adomare per cui 
qualche tratto originale in note composizioni spetta sempre a 



(^) Salla relazione dei ceramisti attici anteriori e contemporanei alle 
guerre persiane con 1' arte di Cimone da Cleone è da vedersi in special modo 
il capitolo nel libro di Hartwio : Kimon von Kleonai und der Euphronùche 
Kreis, p. 154-166. Accanto a Cimone pongo Aglaofonte il cui nome è stato, 
per quanto io sappia, dimenticato. Eppure il padre e maestro del più grande 
pittore del secolo V può meritare di essere menzionato tra i grandi pittori 
del periodo pre-persiano, perchè della sua valentia pittorica ci fanno fede le 
testimonianze di Cicerone (De orat., Ili, 26) e di Quintiliano (Imt, orat,, 
XII, 10, 3). 
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sezza alla minore originalità artistica di questi ceramisti, alla 
maggiore dipendenza da essa pittura monumentale. Ed invero 
la grande pittura a fresco che assurge al punto suo culminante 
con Polignoto nei decenni attorno la metà del V sec. doveva 
produrre maggiore influsso dell'arte antecedente sulla minore 
arte della ceramica. Con ciò si spiega anche T improvvisa pro- 
duzione di vasi assai voluminosi dalle superfìci ampie, capaci 
da poter contenere i riflessi diretti delle grandi figure e delle 
grandiose composizioni che da poco tempo ornavano le vaste 
pareti dei templi greci per opera del pennello di Polignoto e 
dei suoi compagni. 

Onde è che forse non mai come nel periodo precedente il 
480 a. C. r arte ceramica attica per opera di Eufronio e di tanti 
altri assurse ad una quasi indipendenza dalle altre arti, ad un 
punto cosi prossimo alle arti maggiori ; non si ebbero mai tante 
varie personalità con tante varie tendenze. Gli èpyaarì^pca cera- 
mici, e questo è provato dai parecchi nomi a noi noti, dovevano 
allora essere numerosi assai; ma da questi èpyaaxT^pia oltre ai 
prodotti più belli a noi in parte arrivati, perchè come oggetti 
di lusso trasportati al di là dei mari e deposti nel ricco corredo 
delle tombe, dovevano uscire altri prodotti ceramici, e questi 
dovevano essere i più numerosi, di valore artistico e quindi 
pecuniario assai minore, adomati, forse anche in parte secondo 
F antica maniera a figure nere, dai varii operai addetti nelle 
ofilcine (ai vasi di maggior pregio verosimilmente si applica-^ 
vano artisti più provetti od i padroni di officine, artisti essi 
pure), e questi prodotti ceramici appunto perchè scadenti e 
per Tuso loro quotidiano sono andati in grandissima quantità 
perduti. 

Dopo queste brevi osservazioni per rispondere alla questione 
prima accennata se l' èTrocTjaev sui vasi di Brigo indica anche la 
paternità di questo ceramista per quello che riguarda l' adorna- 
mento pittorico di essi vasi, aggiungp, il che è stato notato 
anche dal Pottier (art. cit. p. 26) che in realtà la voce iTTotT^aev 
ha un significato molto elastico, e questo è provato dal caso in 
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cui dne ceramisti osano tatte e dae sulla stessa opera la detta 
voce (5° caso contemplato dal Pottieb) dove è chiaro che uno 
di questi dne inxrptv ha il senso di dipinte. Ora credo che tale 
elasticità di si^iftcato venga eliminata là dove si accompagna 
la voce S^i-pafiev che indica senza dubbio alcnno l'opera pitto- 
rica; ma nei 90 casi per 100, quando cioè v'è un nome solo 
accompagnato dal solo iK^.tptw, sarei proclive ad attribuire al 
ceramista, che in tal modo confessa la sua paternità rispetto 
al vaso, anche la parte pittorica, a meno che, come per esempio 
nel caso di Jerone, dei vasi, in cui è la firma di uno stesso 
ceramista con énoiYjoìv, alcuni presentino nelle pittore carat- 
teri di stile diversi da qoelli degli altri. Uà, presentandosi 
l'opera firmata di Brigo come un complesso di pitture che pa- 
lesano Iq stesso pennello là in una fase meno, qui in una più 
sviluppata, e presentandosi gli stessi caratteri stilistici in una 
serie di pitture anonime, non vedo ragione alcuna per non 
dover attribuire alla mano di Brigo tutte queste pitture si 
firmate che anonime. 

Quantunque l'attività di Brigo come fabbricante e pittore 
di vasi debba essere stata assai grande, tuttavia questa attività 
artisticar-industriale dovette avere uno sviluppo assai rapido e 
questo si desume dall'esame dello stile dei vasi firmati e di 
quelli attribuibili, stile che non presenta grandi differenze da 
stadi meno a stadi più sviluppati. V è una uniformità di stile, 
sebbene alcuni, ma assai pochi vasi, ci si presentino innegabil- 
mente come opere non mature e mediocri. Forse questo avviene 
perchè Brigo, riferisco le parole di Habtwiq, gìeicht dem Sohne 
eineg veichen Vatera welchem ah Erbe zitfaellt, waa dieser alhnaehlìch 
errang {'). Tuttavia, parlando ora delle opere firmate, sono d' ac- 
cordo con Hartwio nel giudicare come punti estremi ed a noi 
noti dell'attività di Brigo la tazza di Francoforte da un lato, 
quella londinese dall'altro, e però credo che siano caduti in 

(') Op. cìt., p. 371. 



errore ed il Klein (') ed il Meiee (*}, il primo col porre coi 
prima la tazza di Wuerzburg già accennante a progresso 
confronto con quelle di Trancoforte e di Paride al Louvre, 
secondo col credere come più recente di tutte quella atei 
tazza di Wuerzburg inferiore alle opere bellissime della D. 
Tzip'^::; sulla tazza del Louvre e delle scene dei satiri su quella 
Londra. Infine ecco nell'ordine, che ritengo più esatto riguai 
allo sviluppo dello stile, l' elenco dei vasi firmati da Brigo : 

1) tazza da Vulci (già coli. Canino) ora all' Istituto Stae< 
di Francoforte. A, missione di Trittolemo; B, il serpente Er 
tonio; I, Posidone ed Etra (v. la bibliografia nella 2* parte < 
lavoro) ; 

2) tazza da Gervetri (già colL Campana) ora al Louvre I 
A, giudizio di Paride; B, Paride ed Enea accolti da Menelao 
Elene ; I, Apollo ed Artemide {v. la bibliografia nella 2* pai 
del lavoro); 

3) tazztt da Vulci (già coli. Feoli) ora al Museo di Wuer 
burg. Scene di xSjio; (edita da Urlichs, Der V<Menmalei- Brygi 
FusTW. e Reich., Gr. Vas., t. 50, testo p. 253); 

4) tazza da (?) (già coli. Campana) ora al Museo etmS' 
di Firenze. Rappresentazione oscena (non pubblicata) ; 

6) frammenti di tazza da Cometo-Tarquinio (già coli. ] 
Luynes) ora nel cabinet des médailles a Parigi (per la bibliogral 
6 per ciò che essi frammenti rappresenterebbero si vegga nel 
2* parte del lavoro) ; 

6) tazza da Vulci (già coli. Bammeville) ora al Louvi 
Sui lati estemi sono scene della l^io-j irépoi;, nell'interno Br 
seide che versa da bere ad un vecchio (per la bibliogral 
rimaujio alla 2* parte del lavoro) ; 

7) Tazza da Capua (già coli. Castellani) ora al Must 



(') MeirierngruUuretfi, p. 175. 
{') Bull. d. Ut., 1884, p. 45. 

(^) Tazza credati smarrita dal Bobbbt, mentre esiste, come il Poriii 
., al Louvre. 
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17 
arcaismo. E coaì credo opportuno cancellare dalla lista dei vasi 
riferibili a Brigo la tazza del museo britannico (Smith, Catal., 
V. UT, t. IV, E, 661; Mureay, Design», n. 44; Fubtw. e Reich., 
Gr. Vaa., t. 47, 1) ascritta a questo ceramista dallo Smith e dal 
PuBTWABNCiLER (recentemente a p. 238 e seg. del testo alla 
Gì: Vas.), perchè essa di fronte a tutte le opere Armate e non 
Armate, ancbe alla più recente tazza policroma dì Monaco, pre- 
senta un disegno troppo sviluppato. Un confronto utilissimo si 
può fare tra le tre teste di Dioniso sulla tazza londinese firmata, 
in quella di Monaco, in quest' ultima londinese; altro confronto 
si può fare tra la figura di YSpi; di Brigo e quella di sileno 
in atteggiamento di pugilatore sul lato della tazza in questione 
ove è il solo Dioniso sdraiato, e si vedrà, come quest'ultima è 
assai più sviluppata nella membratura e nel rendimento della 
barba a ciocche singole. Onde è che, sebbene molto rammenti 
Brigo, nondimeno per la ragione testé addotta preferisco rife- 
rire la tazza in questione insieme con Habtwki (Op. cit., p. 443, 
n. 1) al ceramista dalla « testa calva > al quale può accennare 
appunto l' uomo calvo nel tondo intemo della tazza. Si avrebbe 
in tal modo un'altra opera di questo anonimo ceramista nella 
quale pure vediamo uno stile che ricorda quello di Brigo, ma 
che si mostra più sviluppato. 

Appunto per la somiglianza di stile con Brigo credo non 
inutile aggiungere qualche parola su questo ceramista detto 
dalla « testa calva ». Questo interessante e curioso pittore ano- 
nimo, di cui Hautwig (Op. cit., p. 421-444) intuì felicemente la 
esistenza aggruppando sotto la designazione del maestro dalla 
« testa calva > alcune pitture vasoulari con caratteri loro propri, 
secondo le osservazioni dello stesso Hastwiq e del Pollak ('), 
ci si presenta come uno degli ultimi rappresentanti deUo stile 
severo la cui arte molti punti di contatto ha con l' arte di Jerone 
e di Brigo. Ed invero le pitture ora note di questo anonimo 
ceramista accanto a stranezze, a singolarità di disegno su cui 

(') Zwei Vcaen oai d^r Werìalatt Hierom, 1900. 



ed Eracle nota il Fcbtwaenolee che esso è di lavoro super 
ciale, mentre le scene esteme, che, come opina lo stesso dot 
hanno la loro fonte in un dramma satirico, sono di diseg 
meraviglioso per esattezza ed espressione. Al contrario de 
tazze del ciclo di Epitteto la maggiore importanza è data 
lati esterni, il che si nota assai di frequente anche in Bri) 
e qui si avrebbe un altro carattere annodante l' anonimo da 
« testa calva > al nostro ceramista ('). 

Per la cronologia di questo ceramista anonimo i framme: 
ateniesi ci porgono un dato sicuro; egli dipingeva prima del ^ 
ed al primo periodo di sua attività sarei di avviso di attribu 
le pitture dei vasi fabbricati presso Jerone. Ed invero stile ms 
giormente sviluppato ci mostrano le tre tazze che io riconne 
con la officina di Brigo, stile si sviluppato da toccare il lim 
dello stile severo dei grandi pittori di tazze. E che in alm( 
due di queste, nelle londinesi, egli ai palesi come successi 
di Brigo è dimostrato dal confronto che si può istituire 
migliori thiasoi di questo ceramista (si vegga pure Hahtw 
Op, cit., p. 429 e seg.). Ciò non ostante di fronte ad innegai 
progressi di stile, vi sono persistenze di motivi schematici, ir 
golarità che danno appunto il suggello d' individualità speci 
a chi dipinse il gruppo suddetto di vasi. 

Ritornando ai vasi anonimi del nostro ceramista credo giù 
di non porre tra di essi i frammenti di tazza, uno a Beri; 
{Haetwki, Op. cit., t. 36, 3, attribuito dallo stesso Hahtwii 
Brigo) ed altri a Monaco (editi da Hauser in Jahrb. d. Inst., 
1895, p. 163) in base alle ragioni addotte dallo Hauser stet 
ragioni per cui è meglio attribuire tali frammenti ad un ce 
mista più recente o al maestro con Ao);^; xaXó; o a quello < 

Dubbi maggiori credo che sollevi l'esame stilistico della ta 



(') Invece nel grnppo delle tazsie tinnite dal Fcrtwaengi.er (testo 
Or. Vai., p. 276 e aeg.) aoCto l'anonimo della tazza di Featesìieia (Fnf 
ì Beich', Op. cit,, t. 6) la pittar» più importante è nell'interno delia ta 






{}) Le somiglianze eoa Brigo sono pia volte accennate nel capitolo del- 
l'opera di Hartwig relativo a questo anonimo che loda Atoysvyjc (p. 831-899); 
anzi Hartwig considera questo ceramista come un pittore di secondo rango. 
Tuttavia le tazze suddette di Corneto e di Berlino non sono certo campioni 
disprezzabili tra le tazze attiche arrivate sino a noi. 
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loda Atoy^VT)^, V artista dal A'-oysvT]? xaXó;, il presunto autore della 

suddetta tazza tarquinese. Torse che in questo anonimo artista 

abbiamo un pittore che insieme con l'anonimo dalla < testa % 

calva » lavorava nell' èpYaar<}p:ov di Brigo e potremo noi cosi 9, 

spiegare le somiglianze delle pitture di questi due anonimi con 

le pitture del nostro ceramista? (*) 

E cosi a questa continuazione della fabbrica ceramica di ^:^ 

Brigo più che a Brigo stesso, come pensa il Db Riddeb (Caial.^ 

t. n, p. 468 e p. 496) ascriverei T intemo di tazza ed il rovescio '^ 

dello skyphos alla biblioteca nazionale di Parigi (De Biddeh, /| 

CcUnl., t. Il, fig. 109 e 119). L'interno di tazza (è veramente una ,^| 

scena mitologica riferibile a Teseo ed a Procruste, come propone, .^ 

oon incertezza tuttavia, il De Riddbb?) mi pare piuttosto opera i 

del ceramista dalla < testa calva »; si confronti appunto la 
testa mezza calva dell'uomo con la testa del primo Scita sul 
lato B della tazza Faina (HABTWia, t. 38) e con quella del se- 
condo uomo da sinistra sul lato ove è il noto vecchio della 
tazza già Branteghem (Habtwig, t. 40), si osservi il panneggia- 
mento del vestito legnoso nelle piegoline del chitone, ondulato 
invece in quelle dell' himation, si esamini il disegno più svilup- 
pato che in Brigo, ma non accurato, e la mancanza di espres- 
sione propria della fine deUo stile severo, quella freddezza infine • 
dell'assieme che si nota su altre opere del detto pittore ano- 
nimo. Cosi la menade del suddetto skyphos non ha ritenuto di 
Brigo se non il motivo delle maniche allungate dalle mani 
sulle braccia tese. 

In altre due tazze della biblioteca nazionale (di una è edito 
un lato nella fig. 110 e l'altra nella fig. 121 del catalogo del 
De Riddeb) il De Riddeb vuole vedere la maniera del nostro 
ceramista, il che dalle pubblicazioni mi sembra totalmente da 
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quello dalla « testa calva » la decisione dovrebbe essere per il 
primo visto che in essa tazza i gruppi sono espressi con quella 
franchezza e vivacità proprie di Brigo e visto che dei caratteri 
dell' arte del detto anonimo nessuno appare all' infuori del ricco 
uso del colore della vernice e del trattamento pittorico dei 
capelli, uso e trattamento non estranei ad opere di Brigo, della 
cui arte le pitture di questa tazza presentano tutte le qualità. 

Altre pitture vascolari testé pubblicate dal De Riddeb 
{Catal.j V. II, tazza p. 428, n. 572; fr. di tazze pag. 432, n. 574; 
p. 441, n. 591) della biblioteca nazionale di Parigi sarei pro- 
clive con questo dotto ad ascrivere al nostro ceramista. 

Della tazza n. 572 sono editi solo in parte i due lati estemi ; 
su di essi sono le Nereidi fuggenti spaventate dal padre loro. 
Lo schema di queste Nereidi in fuga e del vecchio Nereo in 
piedi ammantato e con lo scettro o il tridente, schema che si 
ritrova in altre pitture di stile severo (per es. su una tazza di 
Monaco ascritta dal Furtwaengleb a Duride [Fubt. e Reich., 
Op. cit., t. 24, testò p. 114], qui una Nereide spaventata si attacca 
al collo del padre, tratto del tutto originale), si può conside- 
rare come il prototipo della scena ovvia su vasi posteriori, ed 
ora applicata a Peleo e a Tetide (per es. Mon. d. List,, v. I, t. 37), 
ora ad Apollo che insegue una donna (per es. Mon. d. Inst^ v. IX, 
t. 28), ora, e per lo più, in senso non determinato a donne fug- 
genti presso un vecchio ammantato. Lo stile di Brigo qui mi 
pare palese se si confrontino specialmente alcune Nereidi con 
l'Erse e l'Aglauro su un lato della tazza di Francoforte; due 
palmette, il quale ornamento è del resto assai raro in Brigo, 
sono sotto le anse della tazza. 

Dei frammenti n. 574 rappresentanti una gigantomachia è 
pubblicato solo il busto di Atena ; basta il confronto con l'Atena 
della tazza berlinese {W. V. S.^ I, t. 8) per convincersi ohe 
1' attribuzione del De Riddeb è giusta, e cosi una terza gigan- 
tomachia, purtroppo in frammenti, si deve porre accanto alle 
altre due su tazze di Berlino e di Parigi ascritte alla mano 
di Brigo. 
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giovane fiaatisfca nudo danza (è quasi eguale al flautista ne 
V intemo della tazza; Areh. Zig., 1870, t. 39), un nomo appoggia 
ad un bastone gli offre uno skyphoa (concordanza non solo 
contenuto, ma di motivi con la tazza Faina [Habtwig, Op. ci 
t. 36] ; si confronti con la figura danneggiata su nn Iato la qua 
è simile un po' al flautista dell' altro lato della stessa tazza, ci 
alla sua volta è identico al flautista imberbe su un lato esten 
della tazza in Arch. Zig., 1870, t. 39), chiude la scena un uoe 
con lira il quale sì volge indietro con motivo prediletto 
Brigo (v. per es. la tazza parigina del thiasos [Habtwi&, Op. ci 
t. 32, 33, 1], quella di Wuerzburg, quella Faina, ecc.). Neil' alt 
lato della tazza il color locale è indicato da due buste di flau 
appese; da una grande kelebe che sta nel mezzo un giova: 
con oinochoe nella destra attinge vino (cf. tazza Mtis. Ore 
V. n, t. 81, 1) ('), con la sinistra alzata e tesa offre una taz 
ad un comasto barbuto. Questi fa un gesto con la destra p 
prendere la xlXtg pur tenendone nella sinistra in equilibrio ui 
seconda piena pur essa di vino con forte movimento in avai 
di una gamba, all' indietro del torso, motivo questo Eissai fr 
quente in flgure di comasti in Brigo (si confronti anche l'uor 
che offre un piccolo sacco ad un efebo nelle scene palestritic 
della tazza in Ghd., A. V., t, 281); chiude la scena la figura 
un giovane con mantello orlato che va verso sinistra, dal s 
passo incerto appare che egli è ubbriaco (è quasi la stessa flgu 
nell'angolo della tazza di Wuerzburg ma in direzione invers 

Dopo aver tentato di porre l' una dopo l' altra riguardo al 
sviluppo del loro stile le pitture firmate di Brigo, può sorge 
legittimo il desiderio di estendere questo ordinamento cronol 
gieo anche ai vasi anonimi dipinti nello stile del nostro cer 
mista. Non nascondo che per tentativi di simile ordinamen 
lo scetticismo di Eabtwig può avere ragione di essere, perei 
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dei buoi, ma anche nella composizione della scena ; la figura di 
Apollo rammenta, come già fu osservato dal Duemmlee, quella 
dello stesso dio nelP intemo della tazza di Paride appartenente, 
credo, alla stessa fase artistica» La pittura del tondo interno 
della tazza vaticana preludia già quello che poi sarà uno dei 
temi favoriti del maestro, la rappresentazione di banchetti e 
di xwiJLOt, e con esso intemo si può forse collegare la piccola 
-ìiòh^ di Tanagra {Ath, Miith., 1884, t. 1). E qui finisce il primo 
stadio artistico di Brigo, e ad esso può anche appartenere V in- 
temo di tazza, sola parte edita, negli Jahrb. d, Kuiu Sam. d, ali. 
Kais., 1889, p. 133, ove la donna con secchio presenta grande 
affinità con le figure femminili delle tazze di Francoforte e di 
Paride con la testa a sinistra, il petto di tre quarti, i piedi a 
destra e con forme del corpo tozze. 

In questo principio, e ciò fu osservato già dal Duemmlek, 
il nostro ceramista mostra assai stretti rapporti con V arte della 
fabbrica di Jerone, una vera maniera artistica, egli non mani- 
festa ancora ; è il pittore principiante, ma promettente assai. I 
primi tentativi, di cui poóhi esempi sono giunti fino a noi, sono 
finiti, sono finite pure le composizioni strettamente schema- 
tiche di scene mitiche con contenuto non tanto appassionato 
ed agitate, per dare luogo alla eccitazione focosa dei xa)|iot e 
dei Maay.^ alla drammaticità di scene di sangue. Ed ora quale 
sboccio improvviso di numerose e meravigliose opere dalle 
quali appare nettamente il carattere particolare dell' arte di 
Brigo, la quale tra quella dei suoi colleghi è una delle più 
ricche di movimento, delle più piene di pathos! Pertanto più 
difficile ancora diviene V aggruppamento secondo un ordine 
cronologico di queste opere ceramiche del nostro Brigo le une 
non discoste dalle altre se non per leggerissime sfumature, si 
che quasi allo stesso livello sono la prima delle tazze che ora 
s'incontra, quella di Wuerzburg, con le ultime, come la poli- 
croma berlinese, specialmente dopo le accuratissime riprodu- 
zioni che di queste due opere ha data or ora il Reichhold. 

La tazza di Wuerzburg credo che appunto apra la nume- 



degli àd'Xa. di Teseo ove le ninfe hanno ancora parentela 
le Cecropidi della tazza di Trancoforte e con le Nereidi d 
tazza parigina. 

Un soggetto nuovo, assai confacente all'arte licenzioi 
vivace di Brigo, il thiasos bacchico, ora per la prima volt 
incontra in una tazza parigina (Hahtwio, Op. cit., t. 32, 3i 
pag. 314 e seg.) tazza che, come Habtwiq stesso osserva, 
è relativamente tra le più recenti di Brigo ed ha punti di e 
tatto con opere della fabbrica di Jerone. Forse come quelli 
Wuerzburg nel campo delle licenziose rappresentanze dei g 
denti ateniesi, questa parigina è la prima tazza nel campo d 
scene di sfrenati ^aagi, con la differenza che stilisticamt 
i^uesta seconda opera di fronte alla prima presenta magg 
esattezza di disegno. Con le menadi della tazza parigina pò 
mettere la menade dalle maniche tese del fondo di tazza 
museo Bocchi (Schoene, Museo Bocchi, t. Ili, 1), ma la ripro 
zione dello Schobnb mi sembra inesatta, specialmente per qu 
che riguarda i capelli. 

Ed ora abbiamo prodotti nel triplice genere di contem 
mitico, bacchico, realistico tolto dalla vita contemporanea. 
Come nei frammenti firmati parigini, cosi nel noto skyi 
viennese {Mon. d. List , v. Vm, t. 27} si nota la stessa pri 
alone degli ornati sui vari oggetti, profusione maggiore a 
che negli altri vasi di Brigo, e però credo che queste due im] 
tanti pitture siano oollegate tra di loro assai più strettami 
che con le altre opere ceramiche del nostro Brigo. La vaj 
tenera figura del ragazzo coppiere si riscontra su altri vasi 
scene di convito, e nella presenza di questo coppiere e < 
l'Achille sdraiato sulla xXi'vt] di fronte al tavolo delle vìva 
si fonda la ragione non convincente dell' àbnut (Sttulien eur 
senkunde, p. H6) nel credere tale scena dell' Exiass; Xóots us 



essere accettata ; un lato rappresenterebbe Eracle ed Eurìto (cfr. Tasi 
Minervini. Illosl, di un vaso voleente, 1851 e fram. di Palermo. Jot 
Beli. St., 1891, t. 19) e l'interno Eracle che arriva da Mto maatre è a ta 



,tò il Dt 
lul rovew 
di Jerone 
yphoa di 
i tazza di 
Brigo ht 
rendendo 
;li attegg 

linperaid» 
i della e 
pi., 19, 2! 
(Op. cit., 
, precede 
;. Gef., t. 
aa in mo 
.so e del 
88 a tazza 
I, p. 429), 
vi. L'alti 
-e alla p 
debbono 
è pubbli» 
sa tra i ( 
ni di ec< 
stito coni' 
io destro 
.a e di E 
armoreo 
icropoli 1 

CKMANN, 

no dati d 
del vaso 



31 

Atena non afferra con la sinistra l'elmo delP avversario (Stud- 
NiczKA, Ath. Mitt.j 1886, p. 190, cita altri vasi) (^) ma con la 
sinistra stende air insù la egida, che pure sul braccio sinistro 
doveva essere nel marmo ateniese, mentre il gigante tiene già 
curvo il capo ed il braccio sinistro sul suolo; del resto v'è 
identità perfetta tra la pittura ceramica e l'opera marmorea 
dovute al medesimo indirizzo d'arte, e si potrebbe constatare 
tale identità non solo pei movimenti delle figure, per esempio 
la positura del braccio destro di Encelado, ma pel trattamento 
del vestito e delle armi ; si veggano per esempio le stesse pieghe 
nella parte aperta del chitone della dea. Aggiungo che una 
figura simile a quella di Encelado si ha nella stessa tazza ber- 
linese nel gigante avversario di Ermete. Credo infine che in 
questa bellissima tazza dall'esatto disegno, la riproduzione, se 
non erronea, schematica dei cavalli in atto di discendere di 
Selene nel tondo interno sia stata causata dalla difficoltà nuova 
e grande della rappresentazione appunto dell' atto della discesa, 
rappresentazione diversa da quella di quadrighe poste di fronte 
ovvie assai su vasi (*). 

Il contenuto della tazza della Iliuperside richiama quello 
analogo dei frammenti già De Luynes (De Luynes, Vases pL, 42), 
che forse pel loro stile debbono qui essere menzionati, come 
pure i frammenti editi nelle Arch. Epig, Mitth,, 1893, p. 120-121 
(si cf. l' occhio del presunto Egisto con quello di Andromaco (?) 
della pittura di Parigi). Altre due tazze infine con rappresen- 
tazioni mitiche credo che abbiano punti di contatto con quella 
della Iliuperside ; un po' d' incertezza ho per quella edita nei 
Wiener Vorleg. S,, VI, t. 2, per la riproduzione piuttosto inesatta 
(nelF interno è ripetuto quasi il gruppo di Acamante e Polissena 
della Iliuperside), con maggior sicurezza invece pongo qui una 
tazza di Corneto (Mon. d. IsL, v. XI, t. 33) ove Brigo ripete 



(*) Da notarsi è l'anfora di Eouen (Ghd., A, F., t. 6) a figure nere. 
(') Si confronti pure il carro di Helios su una lekythos a figure nere di 
Atene (Joum. of Hell. Stud,, 1899, t. IX). 
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bene fissati da Haktwig (^). Però non di veri ritratti realistici, 
ma di ritratti stilizzati si deve parlare riguardo alle figure della 
tazza londinese e riguardo ad altre figure di altri vasi (*), e 
per questa ragione ritengo esagerato ciò che il Pottieb afferma 
sulla ideale impersonante. 

. Ma V affermazione del Pottieb mi pare maggiormente con- 
traddetta da quello che si osserva su altre pitture ove la 



(1) Op. cit , p. 323. 

(*) Altro insigne esempio ove possono vedersi rappresentate persone 
reali in allegro convito col nome loro scritto accanto è dato dallo stamno 
di Bruxelles (Musée du cinquantenaire, Mon. et lìiéni, Piot, IX, 1902, t. II) di 
Smicro. Come nota Fautore della monografia su Smicro, il Gaspar (p. 15-41), 
qui è 1' autore stesso che si è rappresentato sotto le forme di un bel giovane 
con due altri efebi, di cui uno è quel <E>ei8td6>jg che egli dice xaXóg su altri 
due vasi, e con tre etere. Tuttavia anche in questo caso si tratta, e dice 
bene il Gaspar, più che di un ritratto, di una immagine convenzionale 
designata come ritratto. 

Un raiffronto istruttivo si può fare tra la scena di convito di Brigo e 
quella di Smicro e da essa appare che vera riproduzione realistica di persone 
non v' è, perchè Smicro e Brigo, pur riproducendo personaggi viventi, 
hanno ciascuno mantenuto tal quale il proprio stile delle altre opere. Si 
noti poi che nelle rappresentazioni di convito la vivacità, la espressione 
psicologica di Brigo mancano quasi totalmente a Smicro che bada di più 
alla eleganza, all' apparenza esterna che danno un tono di freddezza alle 
sue composizioni pittoriche. Eppure quanta somiglianza è negli atteggia- 
menti ! Menziono la flautista 'EXi'xt^ dello stamno di Bruxelles che è atteg- 
giata come una flautista su tazza riferibile a Brigo (Arch. Ztg.^ 1870, t. 39) ; 
e però credo che abbia ragione il Gaspar di dire : on seni que Smikros a 
voulu rivaliser avec les maitrea du nouveau style^ ìes EuphronioSj les Douris,,.. mais 
il n^y a reussi que d^ une manière imparfaite. 

Si potrebbe aggiungere anche l'idria di Monaco nello stile di Fintia 
(Hartwio, Op. cit., p. 194, n. 8 - PhUologuSj 1867, t. II) *, ma in tale caso 
non mi pare probabile ciò che ammette il Gaspar, che i ceramisti Eutimide 
e Tlenpolemo si siano trasformati nei due maestri di lira a cui 1' autore 
del dipinto ha dato questi nomi. Può darsi che qui si abbia la riproduzione, 
come negli altri casi non fedele, di due noti maestri di musica omonimi 
dei due contemporanei pittori e fabbricanti di vasi. Aggiungo infine come 
esempi di ritratti, dirò cosi stilizzati, i tre efebi 'Avxtiiévfov, ©paauxXstSTjg, 
Atoyévìfjg su anfora londinese (Ghd., A. F. , t. 273), i due cavalieri, AéaYpog 
su tazza di Eufronio (Furtw. e Reich., Op. cit., t. 22), MtXxtotST^g sul tondo 
epittetico àéìV Ashmolean Muaeum (Gardner, Calai, t. 13, n, 310). 
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in MuBBAY [Dtsigns from greek vaset, n. 48] ). In queste tre ulti 
tazze riappare il ragazzo coppiere nudo in atteggìament 
funzioni diverse, quel leggiadro Ganimede dei mortali che 
convito degli dei su tazza più recente (Museo Britannico, Cai 
m, E, 82; Mon. d. IbL, v. V, t. 49), perdendo del tatto la i 
vaghezza, è trasformato in un Ganimede celeste, in un giovi 
jiasai più sviluppato e complesso. Infine l'interno della tazza ] 
-cuyer presenta grande somiglianza di composizione con qnt 
-della londinese {Habtwig, Op. oit., t. 35, 1); in quest'ultim 
l'efebo banchettante a cui dinanzi è una tenera fanciulla, 
è l' uomo mezzo calvo sdraiato e che suona la tibia mentre 
tavolino che gli sta dinnanzi si dondola un fanciullo nudo. 

Forse qui è da porre la tazza erotica di Copenhagen (G] 
A. V,, t. 281} 6 questo non in base alla riproduzione certo i 
-esatta del Gerhard, ma pel motivo nell'interno del giovine 
che si specchia nella coppa che tiene nella destra, motivo ci 
ugnale a quello di una etèra sulla tazza londinese del conv 

Da ultimo quella inclinazione al ridicolo che qua e \i 
manifesta in alcune delle opere precedenti di Brigo, si tri 
in special modo accentuato nelle opere ultime a noi note 
per questo appunto si vede trattato con favore il tema baccti 
nel quale il nostro ceramista dà gli esempi più recenti dt 
sua produzione artistica. Accanto alle rappresentanze di &t£ 
si hanno vasi con scene tolte dalla vita reale, ma mancar 
soggetti mitologici. La bellissima tazza dei satiri firmata. 



con le altre due (esolndo la berlìneae n. 2298 perchè inedita e perchè 
FDKTWiBBOr.BR (fi«W. pAii. Wock , 1894, p. I45J è negata essere di Brigt 
•è giudicata opera senza importanza) che innegabilmente hanno i contrassi 
della mano di Brigo, è stata provata da Habtwio. 

La linea del terreno sa oni sono le figure nell' interno della taz! 
pare nella tazza dì Franeoforte (qui è una linea del tutto curva) ed in 
del Museo Britannico (Ono., Tr. u. Gef., t. D). Il gruppo dell' interno è 
prototipo di quello d' inseguimento di una donzella da parta di un gioì 
ottìo sui vasi della metà del V secolo e la figura di donna inseg 
stranamente ricorda 1' Elena snila nota anfora a volute bolognese {! 
■d. Ut., V. X, t. 51) da porsi circa il 460 a. C. 
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nella tazza del simposio ove essi sentimenti sono intimi, moi 
quelli delle figure dell'altro vaso sono prodotti da cause estei 
sono materiali ('). • 

In breve riguardo ai soggetti delle pittare di Brigo a 
note vedo che nelle opere più antiche egli li attinge da ' 
cicli mitici. Dopo egli comincia a riprodurre con prevale 
scene e figure della vita a lui contemporanea dell'allegra ^ 
ventù attica, ed accanto a questi soggetti vedo trattato anct 
thiasos bacchico. Succederebbe un ritorno ai soggetti mltolo, 
dapprima datici da quelli sui frammenti firmati parigini e S' 
skyphos viennese, poi da scene di contenuto più dramma 
(Iliuperside, gigantomachia, SnXwv xpia;;) o da scene già pr 
trattate (tazza di Cometo - Mon. d. Ist., v. XI, t. 33) ; acca 
sono vasi riprodueenti allegri conviti. Infine nella ócKiiii 
nostro pittore prevalgono soggetti che egli impronta di ' 
tinta di ridicolo, e però vi sono le tazze adorne dello sfroni 



(') In questi ultimi vosi del nostro ceramista si nota un principi 
ombreggiatura che appare pure eu altre pittore di stile severo già svilnp] 
Il più insigne di questi vasi è forse il preEiosìssimo psyfcter con cents 
machia del Museo di Villa Giulia, reso noto dalla pubblioazione del Beich 
e del Fdbtwabnoleh il quale appunto vi nota questo uso dell'ombreggia 
{Gr. Va*., t, 15, p. 72 e seg. del tasto). 

In questo Taso i grappi sono di un' arditezza meravigliosa ed il disi 
manifesta un grande pittore, non un semplice ceramista. 

Che si abbia qui uno dei primissimi esempi dell' influsso della pit 
polignotea? Stando alle date del Bossat (Marath., p. 69) il grande pìl 
sarebbe stato attivo prima del 470 ed in opere di non piccola importa 
dopo il 478 nel tempio di Atena Àleia a Platea, nel 474 oirca nel The! 
e forse nell' Anakeion. Ora io ritengo questo vaso più sviluppato i 
ultime opere di Brigo e però posteriore al 475. Certo è che il Lapita oad 
presentato di dietro di scorcio non &rebbe disonore a Polìgnoto e ce 
gruppo dei due centauri ohe vogliono torgli lo scudo, ed il motivo di 
di questi centauri che con le gambe posteriori batte sullo scudo di 
Lapita (ofr. fregio di Figalia, nota il FnKTWABNoi.KH), 

Somiglianza grandissima con questi centauri ha il centauro moi 
{denti air infuori, rendimento dei peli, degli occhi eco.) nell'interno di 
nota tazza monacense (Hihiwio, Meiaters. t. 59, dallo stesso Habiwio, p. 
e seg. riferita, ma non mi pare con fondamento, ad Oneaimo). Forse qi 
hanno due opere dello stesso pittore. 
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BiN, La lealp. gr. ealrt Ut guer. vUd. et . 
g. D' altra parta lo stile dei frammenti e 
11' acropoli serve di base p«r datare opai 
statue dei frontoni di Egioa (Pdrtw., Beich 
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> stile Bevero ed iniziato lo etile cosidetto 
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.., p. 36, n. 2). 
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collega poi assai bene con la data che il FuBTWAENaLEE giusta- 
mente ascrive, in base al nome di TXaùxwv, al gruppo di quelle 
tazze che dalla policroma berlinese della officina di Eufronio 
vanno a quella di Monaco di Pentesileia (Eubtw. e Beich., Op. 
cit., t. 6, testo p. 276 e seg.), gruppo che però va dal 472 circa 
sino al 460 a. C. 

Riguardo poi alla data delle prime opere di Brigo, se, se- 
condo le giuste osservazioni di Fubtwaengleb (^), il principio 
dell' attività di Eufronio si deve porre nel 610, si dovrà ammet- 
tere che Brigo, più giovane, cominciò allo scorcio ultimo del 
VI secolo o ai primissimi anni del V a fabbricare e a decorare 
vasi, perchè per Brigo non si può ancora provare, come per 
Eufronio, se fece i primi passi suoi nell'arte ceramica come 
semplice decoratore. 

In conclusione, in cifra tonda i trenta anni che passano 
dal 500 al 470 assegno come data a tutta l'opera ceramica a 
noi nota del nostro Brigo. 



II. 

Tazza da Yalei - Istituto Staedel a Francoforte. 

BibliOgrrafla — Ghd., Trink, u.^Qef,, I. A. B. — Ann. d. Imt, 1850, t. G. = 
Beinach, Rép,^ V. I, p. 286. — Welcker, Alte Denk., v. Ili, t. 12. — 
TF. r., S. Vili, t. 2. 

Ghd. , Op. cit. , p. 20. — Panofka , Arch. Zeit. , 1850, p. 187. — 
Welcker, Op. cit., p. 93 e seg. ed Ann. d, Insi,, 185Ó, p. 109 e seg. — 
De WiTTE, Mon. d Imt,, 1856, p. 81. — Jahn presso Heydemamn, 
Iliupéraia^ p. 12. — Struse, Stud. ««. d. Bild. v. Eleusia^ p. 12. — Ubuchs, 
Der Vcuenmaler BrygoSj p. 3. — Bobert, Bild und Lied^ p. 88. — Urlichs, 
Beitrctege z, Kunatge»chichU. ^- Klein, Meisterngnaturen^^ p. 178. — 
Ermantiger, Die attische AtUochthonenaage bis auf Euripides, p. 50. 

La partenza- di Trittolemo su carro alato da Eleusi, sog- 
getto ovvio nella pittura ceramica attica, è il contenuto della 



(*) BerL phil. Voch , 1894, p. 111. Hartwio invece (Op. cit., p. 1-5) 
crede che P inizio delle attività di Eufronio si debba porre nel 500 circa. 
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Demetra cne è sul momento di dare P ultimo commiato al suo 
favorito ; .dietro di lei sarebbe Persefone con la fiaccola nella 
sinistra, mentre che nella destra nascosta dietro il capo della 
madre doveva tenere V oinochoe a cui è tesa la coppa di 
Trittolemo. Sulla pittura del nostro ceramista altre due figure 
femminili, una pel suo aspetto, l'altra pel suo attributo possono 
con grande probabilità essere denominate come Iride (la figura 
alata) e come Ecat? (la figura dalle due fiaccole) Iride e special- 
mente Ecate prendono parte, anche nella tradizione letteraria, 
agli avvenimenti relativi a Demetra in Eleusi (v. l' inno omerico' 
a Demetra) e però anche a ciò che concerne Trittolemo; del 
resto la presenza di Ecate su pitture rappresentanti la missione 
del giovine di Eleusi è resa certa non solo mediante V attributo 
delle fiaccole, ma mediante il nome scritto appresso (idria - 
Mon. d. Inst.j v. I, t. 4; ed idria in ÉUte céiam., ITE, 58). 

Rimangono da denominare le figure della donna posta im- 
mediatamente dietro il carro alato, delFuomo seduto su trono 
e del guerriero air angolo sinistro. Manca alla figura femminile 
un attributo pel quale si possa a lei dare una denominazione 
assai probabile, tuttavia pel confronto con la pittura di Jerone 
vedrei in questa figura rappresentata la ninfa Eleusi, la perso- 
nificazione del luogo sacro, ed allora si spiegherebbe anche il 
posto che essa occupa immediatamente dietro il carro alato 
quasi ad indicare il luogo preciso d'onde Trittolemo fece par- 
tenza per diffondere la cultura del grano sulla terra. 

Nella figura seduta su trono, appunto in causa del trono 
su cui ella siede in presenza di divinità, piuttosto che un sem- 
plice mortale vedo un dio, e però, posta da parte la opinione di 
quelli (De Witte, Jahn, Sthube, Urlichs) che danno a questo 
personaggio il nome del re di Eleusi, Celeo, e dato l'aspetto 
regale e maestoso della figura, credo che si possa essere indecisi 
nel denominare questa divinità solo tra Zeus ed Ades. Essendo 
poi qui rappresentata una scena relativa al ciclo eleusinio, scena 
alla quale prendono parte, come è da -aspettarsi, divinità che 
avevano culto speciale in Eleusi, credo che non Zeus, al quale 



laccherebbe l' attributo del filmine ov\ 
3 severo, ma Ades sia qni rappresentato, 
Btrettissimi rapporti con Persefone e co 
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resto sconosciuto, analogo a quello del serpente Erittonio e 
delle curiose figlie di Cecrope, ma riferibile ad un serpente 
eleusinio, e però nelle tre persone poste nelP intemo dello 
edifìzio riconobbero Trittolemó, Celeo e Metanira, e nelle due 
ragazze fuggenti due figlie di Celeo, inseguito da un serpe 
sacro a Demetra. Il Panofka invece, e fu seguito dallo Jahn, 
notando la presenza di un serpente su questo lato e di Posidone 
e di una donna nell' intemo della tazza, volle mettere in rela- 
zione tra di loro queste due rappresentanze e nessun legame 
credette più opportuno di quello del mito di Cicreo, e però 
nella donna già raggiunta da Posidone vide la ninfa Salamina, 
madre di Cicreo, V eroe che liberò la patria, l' isola di Salamina, 
dal serpente che spargeva il terrore nel paese, ed una scena 
appunto di tale terrore credette egli che Brigo avesse ripro- 
dotta sul lato B di questa tazza. Siccome poi, come si sa da 
Stbabone (IX, p. 393), Esiodo aveva messo in relazione il serpe 
di Salamina con Eleusi (^) e sul lato A della tazza di Franco- 
forte è rappresentata appunto una scena eleusinia, cosi si volle 
vedere una conferma di questa spiegazione nel supposto che le 
tre pitture della tazza fossero unite insieme mediante il conte- 
nuto loro riferibile a miti che tra di sé presenterebbero punti 
di contatto. 

Quest' ultima opinione fu in parte abbracciata dall' Uelichs 
il quale, non riconoscendo nella pittura di Brigo una scena di 
terrore, ma di allegrezza, credette che il serpente di Salamina 
fosse non già rappresentato nell'isola in atto d'incutere spa- 
vento, ma, come <i\icpÌTz6koq della dea in Eleusi, suscitasse letizia 
in Celeo, nella moglie Metanira, in due loro figlie, nel figliuolo 
Trittolemó, ed in tal modo il legame della rappresentanza di 
questo con l' altro lato della tazza sarebbe diventato più stretto. 

Il Robert, e più recentemente 1' Eemantiger, riconobbero 
invece rappresentata una scena relativa alla curiosità punita 
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pente, si deve supporre che lontano dal palazzo paterno esse 
Cecropidì abbiano disobbedito alla ingiunzione di Atena. 

La figura femminile che sta nell' intemo dell' edifizio fu 
creduta dall' Ublichs come quella di una matrona, non di una 
giovane; ma le forme, per dir cosi, larghe di questa figura 
sono dovute all' atteggiamento da lei assunto pel quale la veste 
le cade intomo al corpo in pieghe sottili, né la culHa portata 
sul capo di questa donna la fa distinguere come donna più 
anziana delle altre due giovani fuggenti. Ma la ragione capitole 
su cui si fonda la spiegazione dell' Uelichs è che egli credette di 
vedere in questa scena un carattere gaio, sereno. Per 1' Ublichs 
l'apparizione del serpente sarebbe stato un erfreuUdies Wiinder. 
Tuttavia, quantunque lieto, questo prodigio avrebbe eccitato al 
suo apparire non già segni di allegrezza, ma di stupore, e, se 
anche ammettiamo che la prima meraviglia sia passata e ad essa 
sia subentrato quel sentimento di gioia che per 1' Uelichs sa- 
rebbe stato espresso nella pittura di Brigo, ben altra espressione 
il nostro Brigo avrebbe cercato di raggiungere nei volti e negli 
atteggiamenti delle persone, né le due ragazze correrebbero 
verso il palazzo senza ardire di voltarsi indietro con una fretta, 
con gesti e con volti che tradiscono non già allegrezza, ma 
spavento, ne il serpente verrebbe dietro a loro con la bocca 
spalancata, né la madre si precipiterebbe a tendere le braccia 
in atto di ricevere le proprie figlie 

Tutto in questa pittura mi pare che denoti un inseguimentc 
di due ragazze da parte di un mostro serpentino e però ripete 
che per tale scena d'inseguimento non si può trovare spiega- 
zione più adatta di quella di riconoscere nelle due giovani 
inseguite le figlie disobbedienti e curiose di Cecrope. Seconde 
il mio avviso la colonna dorica indica il palazzo del re Cecrope 
e nel primo ambiente di questo palazzo stanno seduti l' une 
accanto all' altro Cecrope e forse il figliuol suo Erisittone : 
Pandroso, pure dall'interno del palazzo, stende le braccia pei 
ricevere le sorelle, Erse ed Aglauro, che, avendo nelle mani 
i rami ed i fiori che forse ricoprivano la x'-^ró^, corrono inse 
guite dal mostro apparso improvvisamente. 
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gnare con nome questa figura come le altre del 8uo dipinto ei 
ha 8celto per lei un nome di un personaggio che relazion 
strette aveva nel mito con gli altri personaggi rappresentati 
credo che Brigo a bella posta non abbia dato forme serpentini 
alla parte inferiore del corpo di Cecrope perchè in caso diversi 
sarebbe stato strano, a mio avviso, lo spavento alla vista de 
mostro delle due ragazze che andrebbero arifagiarsi dalloro padr 
li cui corpo pure mostruosamente parteciperebbe della natur 
serpentina. La tazza citata di Berlino (Mon. d. Imt., v. X, t. 38 
ci presenta invece alla nascita di Erittonìo, intieramente barn 
bino, Cecrope angnìpede ; ma pure presenti sono Erse, Aglaoro 
Pandroso indicate dai loro nomi; secondo verosimiglianza qu 
è seguita un'altra versione del mito in cui non avevano luog 
la deposizione del neonato nella cassetta, la curiosità e la punì 
zione di questa curiosità. Come adunque in questo caso nessuni 
negherebbe la coda serpentina a Cecrope, nella versione inveci 
seguita da Brigo tale coda non potrebbe essere ritenuta cb< 
una cosa strana, se non assurda. 

Forse questa versione che vediamo nella tazza berlinese i 
la stessa che seguiva Eratostene {xxiaiup'.i^oi, § 13) riportan 
dosi ad un dramma euripideo (invero Ebatostene non Sa. alcm 
ceimo di Erse, Àglauro, Pandroso) ; in questo luogo di Eukipid] 
adunque al contrario di ciò che è nell' Jone dello stesso tragico 
probabilmente non doveva aver luogo la scena di curiosità i 
della punizione di questa. Nel passo d'IoiNO {De astron, U, 13) 
che non è se non una traduzione di quello di Eeatostene, < 
inserto invece il racconto della xt^WTÓ;, racconto che, al con^ 
trarlo di tutte le altre fonti letterarie, viene riferito alle figlii 
di Eretteo. 

Più che una saga diversa in cui si sarebbe raccontato delli 
Erettidì ciò che altrove si racconta delle Cecropidi ('), non i 
forse meglio credere in un errore del pseudo Igino il quale 



(') V. ERM4NTIOBR, Op. oÌt., p. 69. — RoBBRT [Eroi. CataH. reUq., p. 101 u 
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ciò che è raccontato presso Euripide {Jone^ v. 21-24; xeivq) yàp 
i] A:òg xópT] / cppDjpà) TuapoZsj^ocga ^OXaxs aa)»Jiaxo; / 5',ajw Spoxovte, 
TcapB-évo:; A^Xa-jp-Ja: / SSwa: awZeiv - si noti poi la perfetta con- 
cordanza con la pelike di Camibos [Ann. d: Inst 1879, t. P] ove 
è appunto Atena che pone a guardia del piccolo Erittonio i 
due serpenti, mentre le due figure del rovescio del vaso, due 
efebi, nulla hanno da vedere con questa rappresentazione) e 
presso il pseudo Apollodoro (in, 14, 6; '8'£(5vTa: t^) ^pé-fs: Tiape 
a.Ts:pa;jLévov Spxx'jvra, cosi in Ovidio, Mei., II, v. 561), nelle quali 
due versioni non è Erittonio stesso che è cambiato in un ser- 
pente, ma è un bambino custodito o da due o da un serpente. 
Presso Brigo le Cecropidi disubbedienti sono inseguite dal 
mostro; probabilmente esse non insaniscono e si buttano giù 
o nel mare (Igino, Fab.^ n. 166) o dall' acropoli come è in Pau- 
SANiA (1. cit.) ed in Euripide (Jone, v. 274, Euripide pare che 
accenni a tutte le Cecropidi, questo concorderebbe con Igino 
[De astr.j II, 13] che pure fa precipitare le figlie di Eretteo de 
arce Atheniensium e con una versione riportata dallo pseudo 
Apollodoro, m, 14). L'inseguimento del mostro con la bocca 
spalancata ed il correre delle ragazze alla loro casa fanno 
pensare piuttosto ad un'altra fine; o alla morte per opera del 
mostro (altra variante dello pseudo Apollodoro) o al rifugio 
nel palazzo al sicuro dell' inseguimento (presso Ovidio, MeL II, 
V. 748 e 755 le Cecropidi restano immuni come appare dal racconto 
dell'innamoramento di Ermete per Erse e della, punizione di 
Aglauro, avvenimenti posteriori a quello relativo alla xc^cotó?). 



Nel fondo intemo della tazza di Prancoforte quale può 
•essere la donna inseguita da Posidone? Lasciando da parte la 
inammissibile spiegazione del Welcker basata sul presupposto 
falso che lo strumento del dio fosse un bidente e che però esso 
dio si dovesse denominare Ades e di conseguenza la donna Per- 
sefone; lasciando pure da parte la denominazione di Demetra 
data dal Gerhard, denominazione la cui erroneità non ha bisogno 
di essere dimostrata, rimangono per questa donna inseguita i 
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lentante l'arrivo di due giovani ad an palazzo ove sono 
liaLmente accolti. Ora la spiegazione già data fin dal 1876 
' Ublichs che si debba riconoscere l' arrivo di Paride ed Enea 
reggia di Menelao, in base appunto alle acute e giuste 
rvazioni del Patboni, è quella che ha maggiori gradi di 
labilità di fronte alle altre, che prestano il fianco a facili 
[che, del Robert e del Sittl, del Dubuhleb, dell' Enoelmann. 
rano poi che il Tuebk recentemente accolga l'opinione del- 
ILICHS rimessa in onore dal Patroni senza neppure fare un 
10 della monografia dell'archeologo italiano. 
Debbo poi notare che un dubbio assai grave potrebbe sor- 
1 riguardo a tale spiegazione, ed è che il Beinach nel suo 
rrtoire indica come vieillard diadémé il creduto Menelao ; ora, 
e il PoTTiBB stesso mi comunica, la riproduzione dei Wiener 
eg. è in questo caso esatta ed essa riproduzione ci mostra 
Menelao non già un vecchio, ma un uomo dalla barba nera 
pieno vigore delle sue forze. 



nmentl di tazza da Cornelo - Gabinetto delle medaglie a Parigi. 

lorraUft ~ w. F., S. C, t. 7. 

IitsiitR, Areh. Zail., 1883, p. 5. — Uklichb, Beitr e. Kuiatg., p. 61, — 
Elbib, MeùUrtigivilitren^, p, 183. — RoBBftT nell' articolo Brygoa nelift 
Rad EacyelopaedU di Patti y-WiasOwa, v. UI, p. 922. — De Hiddeb, 
Jatal. d. vaiet petiUs ecc., t. II, p. 436. 

Fu il Mbieb che mise a confronto il frammento n. 2, 6, 
imeute appartenente all'interno della tazza, con l'interno 
do' guasto di una tazza di Durlde (Arch. ZeU., 1883, t. 1). 
so Duride è conservata la figura con ali in parte si da 
ria ricostruire mentalmente, essa tuttavia .è a sinistra, 
[ta pertanto in una posizione opposta a quella che tiene 
30 Brigo; di più il braccio sinistro della donna che nella 
ira del nostro ceramista è piegato un po' all' ingiù, in quella 
uride invece è piegato in avanti verso l' alto con la mano 



aperta. Presso I>uride è conBervata in part 
che nei &aiiunentt parigini pubblicati non 
infuori di una mano. Ma, mentre Duride d 
l'aspetto di un guerriero giovane in piedi 
rappresentando cosi con la sua pittura un se 
di vittoria che Iride o meglio Nike porge ad 
per accingersi al combattimento, secondo i 
pittura di Brigo si avrebbe un personagg 
alla figura alata. 

Se si può rintegrare con probabilità 
contenuto del fondo della tazza parigina, g. 
menti dei lati e a temi non permettono la 
ricostruzione. Secondo il giudizio del Klein 
bero da togliere ora da quest'opera di Brigo 
e Q. 2, f della tavola dei Wiener Vorleg.; qi: 
RiDDEE che toglie anche il frammento n. 2, y 
Riguardo ai soggetti, il Robebt crede che 
rappresentato il rapimento di Elena (n. 2, e 
lato, come già prima aveva opinato il Kleii 
via da Agamennone (n. 2, b (') ; n. 2, e ; n, 2 
sentazione riguardo ad Elena anche il Di 
favorevole, ed il frammento n. 2, ft ha r 
l'tJRLiCHS a torto compiva in H;a mentre 
grare in EXsvi], ma per l'altro lato della i 
pone come scena rappresentata forse l'ar 
reggia di Menelao. Dai frammenti pubblicati 
decidermi in favore né dell'ipotesi Klein-I 
del De Riddeb, offrendo essi avanzi della 
elementi anche per azzardarsi ad esprimer 
snl soggetto del dipinto di cui essi formav. 



(') È certo una iTista del Biidekt perchè il fr. 
stanza grande che &cevft paite dell' ìnternu della tai 



Tizzi di Tale! - Hnseo del Loone. 

■^Traila — HRTi>m«»ii«, lUaperni aaf etur Trimk. d. Brggot, t, 1. — 
IT, r.. S. Vili, t. 4, A. — Dmlichs, Beilr. t. Kont/g., t. 18. — Eobchb», 
lexikoH, V. m, col. 178-174, Fdktw. u, Ebich., Or. Vai., t. 25 - 

I lato B presso Robbkt, Bild. u. Lied., p. 64. 

HETDRMtiiii, Op. oit. passim, — Brumm, Troi$eht Mitc^lm (Site. ber. 
I. bay. Ak , 1868;, p. 226. — Ldcebmbich in XI Suppl. d. Jahrb. f cica: 
Fhit., p. 525. — BoBEBT, Op. Rit., p. 61 e aeg. — Pcbooi.h in Arek, 
Zeit., 1884, p. 252. — nHLicHs, Op. cit., p. 62. — Klbin, Euphrmiot' , 
i. 171 e seg. — Kleir, Mtitttrngnalitretfl, p 180. — No«tK, Dù Iliap. 
l. Eaphr. in Au$ dar Anomia, 1890, p. 170 e seg. — Rohionoli, Proclo 
d il cielo epico (Stadi ital. di fil, clBSsica, IMI), p. 9'J e seg. — 
•'cRTwtBMOLEK nel testo «Ila Or. Vat., p 116-122. 

Sebbene quasi tutti i pet^onaggi che adornano la parte 
ma di questa magnifica tazza abbiano conservato in parte i 
rii nomi scritti accanto si da poterli rintegrare con bastante 
rezza, pure la non piccola bibliografia sopra enunciata è 
a di quante difficoltà abbia suscitato la esegesi delle scene 
i niuperside espresse dal nostro Brigo. Prima di tutto am- 
;o che, © pel contenuto e per la figura del ferito posta 
) un'ansa del vaso la quale unisce e non divide, le figure 
e sul due lati di questa tazza formino un'unica scena non 
!a né pel tempo, né per lo spazio, e questo contrariamente 
•pinioue di Heydehanm, di Robebt, di Klein. Ed ora rivolgo 
lia attenzione al gruppo che nella morte del vecchio re 
un giovane rampollo della famiglia regia per mano di 
;tolemo ci mostra il punto principale della distruzione di 
a e ne forma quasi il sìmbolo. 

Ora lo studio comparativo delle varie pitture vasculari della 
be di Priamo ci offre un esempio interessante del come nn 
vo artistico assai bello, assai probabilmente dovuto alla 
ira monumentale, si è potuto mantener© presso vari cera- 
i per varie generazioni invariato negli elementi suoi prin- 
li, ma assai variato in moltissimi particolari sì da offrire 
isempio del come questi ceramisti abbiano dato prova di 



Le semplici copiatori di dati motivi artistici, as- 
brasformatori secondo il proprio individualismo 
8si motivi. Questo individualismo artistico, che 
he mai appare nelle pitture di stile severo, va 
minuendo, dapprima lentamente in Atene stessa, 
ili celermente per sparire infine del tutto nelle 
abbriche i tal io te nei cui prodotti le ripetizioni 
ippresentanze figurate e di ornati sono tutt' altro 

pitture vasculari che ci offrono la rappresenta- 
orte di Priamo a me note in seguito alle ricerche 

di OVEHBECK, di HEYDEMAMN, di LUCKENBACH, di 
RTWAENGLEB, di SCHMEIDEB, di KlEIN, di HAETWIO, 

[i BicHABDs, di KouAONOLi ('), possouo dividersi 
. categorie. La prima di queste categorie consta 
ì offrono la scena della morte del solo Priamo, 
igoria i vasi pubblicati e sui quali però si può 
lio stilistico sono i seguenti: 

a Usare oere 
a da Egina in Berlino, n. 3996 - Turtw., Sam. 

di Wuerzburg - Moem. Mitth., 1888, p. 108; 
a - Roem. Mitth., 1888, p. 109; 

boa (gii coli. CasteUani) - Roem. Mitth., 1888, p. 105. 
a figure rosse 

di Siracusa - Roem. Mitth., 1888, p. 104; 

llos di Pietroburgo - Aschik, Il regno del Bosforo 



fall. her. BUdw., v, I, p, 22 e seg. ,— Hbyd., Op. cit, e 
t8, p. 101-112. — LucK., Op. cit. -^ EoBEKT, Op. cit. — 
( Sabourof, testo alla t, 49 e testo alla Gr. 7oi,, p. 1 16-U2 
ScHMBiDBH, Der Iroùche Sngevki-eù, p, 170. — Ki.EiM, Euph.* 
, — Hahtwio, Arch. epig. MUth., 1893, p, 113-125. — 
af Hell. Sl„ 1894, p. 170-lf-5, — Richard», Jount. of ffell. 
19). — EoMAQBOLi, Op. cit. 
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7) grande anfora apula - Museo Britannico, Catal , v. IV, 
r, 278; Bull, nap,, n. s., VI, t. 9; 

8) grande anfora dell'Italia meridionale - Heydemann, 
Pariser antiken, p. 42. 

Ai vasi a figure nere non aggiungerei la lekythos da Eretria 
ora alla scuola brit. di Atene {Jonr, of HelL St., 1894, t. 9) perchè 
essa ci dà in certo qual modo unita V ultima sorte del re e del 
suo rampollo pel fatto che Neottolemo scaglia contro Priamo 
la testa del fanciullo, E forse accanto a questa lekythos porrei 
l'anfora di Bonn (Ghd., .4. F., t. 213 = Overb., H. G., t. XXV, 22) 
ove è tuttavia incerto dalle riproduzioni se Neottolemo scaglia 
una testa o un sasso. 

Escluderei poi dalla serie dei vasi il frammento ora non 
più inedito già De Luynes (De Eidder, Catal. des vnses peiuts etc., 
p. 2, fig. 105) in cui si voleva che fosse seguita la versione di 
Lesche sulla morte di Priamo (.... àXXà ànyiKOL^^bnoL àizh roO 
[:> o[ioj....). La barba ed i capelli neri del presunto Priamo mi 
inducono a credere, al contrario del De Luynes e del De Eidder, 
che qui non si tratti del re di Troia, ma di altro Trojano in 
questa rappresentazione della Hiuperside a cui appartiene il 
frammento già noto per la pubblicazione del De Luynes ( Vases, 
t. 42). La stessa considerazione m' induce ad escludere pure i due 
frammenti di tazza in possesso di Hartwig e da lui editi e rife- 
riti alla morte di Priamo (Arch. epig. Mitth., 1893, p. 120 e 121) (^). 

Un vaso a figure rosse inedito è da aggiungersi su cui 
un giudizio stilistico si può dare : la tazza smarrita di Orvieto 
{Bull. d. Ivst.^ 1884, p. 208) di stile severo (*). 



(*) Il Robert (artic. Brygos nella Encycl. di Pauly-Wissowa) pensa per 
questi frammenti alla morte di Esisto. Ciò può essere probabile (Oreste del 
tutto armato è pure sul vaso di Berlino. Ann. d. Inst.^ 1853, t. H) ; ma 
allora perchè il Kobkrt dice che detti frammenti sind wohl die aelteste uns 
hekannte Illustration della morte di Egisto ? — Ma dimentica forse la pelike 
viennese (Mon. d. Insi., Vili, t. 15) ed anche la tazza perduta di Cacrilione 
(v la parte edita da Hautwio, Meisterschaien, p. 28 e 29) che il Robert stesso 
altrove (Bild und Liedy p. 159) asserisce avere lo stesso contenuto? 

(*) Hartwig (Arch. epig. Mitth.^ 1893. p. 125) congettura che questa 
tazza era dipinta nello stile del maestro dalla « testa calva )>. 
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Delle quattro pitture vasculari a figure nere le due migliori 
sono senza dubbio quelle deir anfora berlinese (n. 1) e dell' an- 
fora n. 3; la somiglianza tra queste due pitture è già stata 
notata da Heydemann : Priamo non è ancora morto, ma sdraiato 
sull'altare alza implorando il braccio destro verso Neottolemo 
che scaglia verso di lui la lancia; la somiglianza si estende 
anche a figure accessorie si da far credere nella dipendenza 
di queste due pitture da un modello comune. Più scadente lo 
stile è nelle figure dell' idria di Wuerzburg con la scritta 
Aiaypo; xaXóc, ove la lancia è l'arma del giovine greco, e di 
età ancora più tarda è la pittura della lekythos n. 4 affatto 
anti -artistica in cui Neottolemo ha per arma la spada. 

Da tutte le altre rappresentazioni si diversifica quella sul 
vaso siciliano n. 5 ove la scena è sotto un altro aspetto. Non 
sopra r altare su cui concordemente è sempre rappresentato il 
vecchio re, ma alla volta di esso altare cerca uno scampo Priamo 
che è già afferrato dal suo persecutore pronto a vibrargli il 
colpo mortale. Non credo opportuno insistere sul carattere tardo 
dell' aryballos di Pietroburgo (n. 6) con le figure a rilievo ori- 
ginariamente dipinte a vari colori. 

Riassumendo, questo motivo della morte isolata di Priamo 
non godette grande fortuna nella ceramica greca; esso adornaselo 
pochi vasi, e, ciò che importa di più, vasi di assai scarso valore 
artistico, se si eccettui forse la perduta tazza orvietana, vasi 
della tecnica a figure nere della decadenza, meno l' anfora ber- 
linese (n. 1), un vaso siciliano, uno di Crimea a rilievo, due anfore 
italiote assai affini l' una all' altra e dipendenti dallo stesso 
prototipo (^). È una penuria significativa di fronte alle opere 
bellissime e numerose della seconda categoria che ci offrono la 
morte di Priamo unita a quella di un suo giovane rampollo. 

Ora il EoMAGNOLi, cercando di provare che le rappresen- 
tazioni vasculari ci offrono « una specie di riassunto figurato 



(1) Heydemann, Partner Antiken, p. 42. L'anfora parigina è lasciata fuori 
nell'ultimo elenco del Komagnoi.i dei vasi adorni della morte cU Priamo. 
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dei poemi, il quale se magro e mutilo, serba però i pregi della 
purezza e della fedeltà; che i capricci degli artisti si possono 
facilmente riconoscere ed» eliminare », crede che i tre citati 
vasi a figure nere (si deve scartare la lekythos n. 4) e quattro 
altri vasi pure a figure nere con la morte di Priamo unita a 
quella di Astianatte o d^ altro giovine rampollo (treppiede in 
Sam. Sabour.j t. 49; anfora in Pottieb, Va^es du Louvie^ v. Il, 
t. 80, F. 222 ; e due anfore inedite : Bull. d. IhbL, 1840, p. 125 e 
OvEEB., H 6? , p. 623, n. 105) risalgano ad un solo prototipo 
dipendente da Aretino e rappresentante però la morte di Priamo 
isolata, mentre quella del suo rampollo negli altri quattro vasi 
sarebbe una intrusione, un capriccio degli artisti. 

Concordanza perfetta credo anche io che esista tra quello 
che è rappresentato- neir anfora già Sabouroff, nelF idria e nel- 
V anfora edite nelle Roem. Mitth. e ciò che da Pboolo sappiamo 
riguardo alla morte di Priamo nella Ikioj nipT^Q di Arctino 
(XeotuióXsjios à7cox:£tVc; np:a|iOV lid xdv xoO Atò; to-j èpuzioj Pwfioj 
xaxx-f jyóvra) ; ma mi pare infondato voler pure ricondurre alla 
stessa versione il tipo della morte del re quale ci è dato dagli 
altri quattro vasi a figure nere. 

Il primo gruppo dei tre vasi ci presenta pitture, come ho 
notato, condotte nella tecnica a figure nere della decadenza 
air infuori dell'anfora berlinese (n. 1); le pitture del secondo 
gruppo dei quattro vasi mostrano invece una esecuzione pili 
accurata e però a quella del primo grupjjo anteriore; special- 
mente il treppiede già Salouroff (^) è ornato di pitture condotte 
in uno stile puramente ed accuratamente arcaico (si può avvi- 
cinare all'altro treppiede pure da Tanagra più arcaico edito 
neir Ardi. Zig., 1881, t. 3, 4 antecedente anche alP anfora da 
Egina n. 1), V anfora del Louvre è dipinta pure con buon stile, 
e P anfora inedita, secondo le parole del Bull. d. Inst., 1840, p. 125 
è « di stile arcaico il più sublime ». 



(^) La posteriorità dell' anfora Sabouroff al treppiede pure Sabouroff fu 
ossei;vata già dal Furtwaenoler {Sani. Sahour. testo alla t. 49). 



i il modello comune a questi gruppi di vasi, secondo il 
fOLi, modello concorde alla poesia di Aretino si sarebbe 
'ato nel gruppo dei tre vasi; 'in quello dei quattro in- 
lure dipendente, avremmo un esempio d'intrusione di 
ti estranei, di capriccio dei ceramisti. Ma, come si è 
ivremmo il caso strano che i vasi più tardi ci conser- 
ìvo immutato nelle loro rappresentazioni il racconto dì 
1, il quale invece ci si presenterebbe guasto nelle pit- 
A vasi più antichi. 

, prescindendo da questa considerazione, nello stile a 
rosse i ceramisti, pur seguendo come loro fonte delle 
pitture ci^ che potevano conoscere dai racconti 
oesia, avrebbero poi quasi sempre preferito, per quello 
uarda la morte di Priamo, la rappresentanza di questa 
in un modo del tutto diverso da quella narrata da 
o da Lesche; e, ciò che pare maggiormente strano, 
i i ceramisti maggiori dello stile severo, come Eufronio, 
ad altri, o quelli del gloriosissimo periodo polignoteo 
di Bologna), ma l' autore di un semplice vaso di Siracusa 
rdi mestieranti, più che artisti, del vaso di Pietroburgo 
lue vasi italioti, ci presenterebbero uno schema della 
del re di Troia che si può mettere d'accordo con una o 
ra delle fonti letterarie. Questo può parere strano qua- 
voglia sostenere la ipotesi del Romagnoli; ed in questo 
vremmo supporre non già che i supposti « capricci degli 
n possono facilmente riconoscere ed eliminare », ma che 
;rario questi supposti caprìcci formano la regola nelle 
izioni di questi artisti che pur sarebbero sempre scien- 
e dipendenti dai racconti poetici. 

questa creduta cosciente dipendenza delle rappresenta- 
litologiche dalla poesia che conduce a sforzi granin e 
ngegnosissimi per eliminare le assai gravi difficoltà che 
Ielle volte sorgono per mettere in ragione di dipendenza 
ìgurativa dall'arte letteraria, ed un esempio chiaro di 
vedo appunto nel nostro caso della morte di Priamo, 
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laddove che la ipotesi più logica, più naturale che si prese 
alla mente è che i mezzi ed i fini diversi delle due arti, fl; 
rativa e narrativa, essendo così diversi e talora opposti tre 
loro, conducono necessariamente non già ad una dipende 
di un'arte dall'altra, ma ad un parallelismo. Certo che ale 
mosse, alcune idee nei monumenti possono essere prese d; 
poesia, ma appunto sono quelle idee idonee moltissimo ad esf 
tradotte in linguaggio figurato. Ma da ciò a voler parlart 
esatti riassunti figurati in opere di vario genere e di varie 
di poemi e tragedie perdute, sì da poter in base ad essi mo: 
menti figurativi ricostruire i monumenti letterarii, mi p 
ipotesi priva di base ed assai lontana da un giusto giud 
sulle relazioni che nell'arte greca corrono tra la poesia e 
artisti, siano essi scultori, pittori, ceramisti. 

Onde è che, come sopra mi sono espresso, tra la versi 
di Aectino quale ci è data da Peoclo e le rappresentazioni 
primo gruppo dei tre vasi a figure nere esiste a mio aw 
non già un rapporto di dipendenza da parte di quest'ulti 
ma solo una concordanza perfetta. Tale concordanza potre 
esistere anche per quello che riguarda il vaso di Pietrobu 
e le due anfore italiote ; il vaso di Siracusa invece non solo i 
risale a Lesche, come vorrebbe il Romagnoli, ma non forma 
ciò che di Lesche sappiamo (Paus,, X, 27, 1 : .... òÀXà i;;33n:«a&i 
àzb Toj ^[jioj..,.) neppure una concordanza, perchè sul vas 
bensì rappresentata un' ara, ma non alla volta di essa ara fui 
Priamo già afferrato dal feroce Neottolemo. 

La seconda categoria, più numerosa e più bella, di vasi > 
la scena della morte di Priamo consta delle rappresentazioni 
cui all'eccidio del vecchio re è unito quello di un suo giov: 
rampollo. Oltre alla lekythos da Eretria sopra citata, in cui i 
una testa è scagliata da Neottolemo, ed oltre al caso dut 
dell' anfora di Bonn, sono a me noti dì {questa categoria i 
guenti vasi: 

a liaore nere 
1) treppiede da Tanagra, Berlino, n. 3988 - Furtw., ^ 
&ibmtr, t. 49; 



2) anfora da Vulci, Louvre, n. 222 - Fottìi 
Louvre, n, t. 80, F, 222; 

3) anfora da Bomarzo, Bonn - Ghd., A. V., t. 21 
ir. G., t. XXV, 23; 

4) anfora da Vulci, Berlino - Ghd., Etr. «, coni 
= OvKBB., B. O., t. XXVI, 1 ; 

6) anfora, Museo Britannico, inedita - Otebb., 
n. 106 ; Walters, Cat. of Vaaes in Ihe Bi: Miis., v. I 

6) anfora da ChiuBÌ, inedita - Bull. d. Intt., 1 

a figure rosse di stile severo 

7) fr. di tazza da Orvieto, coli. dell'Universi! 

- Areh. tpig. Alilth., 1893, p. 121 (') ; 

8) fr. di tazza dall' acropoli di Atene - Jotir. i 
1894, t. n, 1 (•); 

9) fr. di tazza di Eufronio, Berlino, n. 2281 
1882, t. 3; 

10) tazza di Brigo; 

11) idria (già Vivenzio) ora al Museo Nazioua 

- Ultima pubblicazione in Puhtw. e Reich., Op. ci' 

12) kelebe da Falerii, Museo di villa Giulia (Ite 

- Menzionata da Hahtwig {Arai. epig. Milth., 1893, 
ruRTWAKNGLEB (testo alla Or. Vus., p. 184, n. 1); 
discussa dal Romagnoli (Op. cit-, p. 103) ; 

13) idria, Berlino, n. 2175 - La scena è sulle sp 
il cui aspetto complessivo è edito in Genick, Gr. J 

a figure rosse di stile pollgnoteo 

14) anfora a volute da Bologna, al Museo Civic 

- Moli. d. Imt, V. XI, t. 14; 



(') Frammenti riferibili per Hartwiq al ciclo di Epittet 
(') Pi-ammenti per Hartwio del ciclo di Epitteto e forsi 

pel RicHARDE no. 

{3| Il FoKTW.Eiioi.EH (testo alla Gr. V,.s , p 186, n. 2) 

Hartwiij {Arch. epig. Milth., 189a, p. 145) che vede in queal 

ili Onesimo. 



a figure poUerotn* di fabbrica italiota 

16) cratere da Falerii, Museo di villa Giulia (Roma), inedito 
jnzionato da Brizio (yuoia Antologia, 1889, p. 436) e da Roma- 
ici (Op. cit., p. 91). 

Quest'ultimo vaso è detto campano da Romagnoli, ma in 
tà per la forma degli ornati, per lo stile delle pitture e i^er 
scnica della policromia esso'vaso concorda perfettamente 
gli altri numerosi che, provenienti dagli scavi di Faleri, 
entano caratteri loro speciali sì da crederli prodotti di una 
:a fabbrica, fabbrica falisca. E pure da Brizio questo cratere 
illa Giulia era stato ascritto alla ceramica locale dell'antica 
irii. 
Alcuni caratteri sono forse comuni si alle ceramiche cam- 

* (') che a quelle falische, ma tali caratteri in quest'ultime 
assono spiegare col fatto che i ceramisti di Falerii potevano 
ssìmo subire gl'influssi dei prodotti provenienti della non 
ana Campania, 

Nella parte anteriore di questo vaso tra il ramo di alloro 
gira sotto l'orlo del cratere e la linea nella parte infe- 

* rigonfia del vaso, alla quale sottostà l'ornato di palmette, 
' due scene della Iliuperside : la morte di Priamo ed il rica- 
di' Elena. Priamo (rughe in fror.te, radi 1 capelli e bianca 

arba) caduto sul dorso alza la sinistra verso un guerriero 
luto che già vibra su di luì la spada; ad un livello più alto 
1 secondo guerriero pure barbuto volto verso destra che 
la mano destra scaglia il corpo di un ragazzo ricoperto 
ianco. Dietro Priamo è una donna colorita in bianco, poi 
.a di color rosso che si mostra a Menelao il quale lascia 
re la spada si da rammentare la pittura della nota brocca 
museo Gregoriano. Come si vede, lo schema della morte di 
mo è mutato ; ciò che nei vasi di questa categoria è unito 
n gruppo unico, qui è scisso in due distruggendo in tal 



') Sui caratteri della ceramioa campana rimando al Fai 
I neW Italia inerid.. p. 79 e aeg. 
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modo il motivo pieno di bellezza pittorica « 

altre pitture ceramiche ('). 

Pia lunga menzione ed attenzione magg 
vaso del Museo di Villa Giulia (n. 12), e pe 
artisticamente ansai più preziosa e perchè 
esso vaso è adomo, descritta con inesattezza 
questo dotto è stato a torto qualificata come 
strani e più tìpici di contaminazione >. 

Nella rappresentanza su di un lato dell 
bassa e larga su cui è Priamo (A) seduto, anzi 
stende la destra in avanti aperta per supplici 
tolemo. Questi (S), grandiosa figura giovani 
tura dalla chioma prolissa che esce in lungh 
attico le cui napayvaS'ISes sono rialzate ed il 
afferrando pei capelli della nuca il re, eoa 
la gamba sinistra il nudo corpo del fanciul 
Dietro Neottolemo è un giovane (b) che, vesti 
e di clamide e di petaso posto sulle spalle, a' 
con la spada snudata verso un uomo (a) e. 
Priamo, avvolto in un mantello e che in d 
con ambo le mani un bastone. Chiude la se 
un vecchio il quale in difesa del re alza il bs 
tolemo. 

Neil' altro lato del vaso v' è la figura fem 
che trova il riscontro neE' Andromaca della 
nella donna dell' idriaVivenzio; ma, mentre ] 
avversario è intento a finire un ferito e nel 
accoccolato a spogliare un morto ed è rivoli 
inferocita, nella kelebe di villa Giulia inveet 
riero (6') che affronta la donna è in piedi 
contro di lei; dietro la donna ve n'è una se 

(') Analogamente in un' ìdria a figure nere di I 
V. I, t. 34) che mi pa.rs della tecnica di decadenza ; e 
verso destra scaglia il vivente fanciullo contro un tr 
altare, è nascosto accoccolato il vecchio Priamo, 



Il RoiuaNOLi vede in b e b' la stessa persona, Neottolem 
che è pure rappresentato in B. Prima di tutto non mi pa 
plausibile questa identificazione per ciò che riguarda B e 
perchè, secondo verosimiglianza, sui due lati del vaso sono ra] 
presentati episodi della distruzione d' Ilio che avvengono nel 
stesso momento e non due momenti diversi della stessa distri 
zione, e ciò per analogìa con l' idria Vivenzio, ove la don] 
col pestello è posta contro il guerriero imberbe vicino al 
rappresentanza della morte di Priamo, e per analogia con 
tazza di Brigo, ove la rappresentanza gira, a mio credere, tnt 
attorno alla tazza ed in cui per di più all' avversario di Andr 
maca è dato il nome non già di Neottolemo, ma di OpxtiTj; 

Ma trovo ancor meno plausibile la identificazione di 
con 6, di due figure che si trovano rappresentate sullo stes 
lato del vaso, 

H BoHA^GNOu tende ad ammettere che qui il gruppo 
Priamo e di Neottolemo sia duplicato in due aspetti diven 
il primo (à e B) ci darebbe « l' etemo tipo arcaico », il secon 
(a e b) wa altro tipo di Priamo che fugge dal figlio di AchiI 
tipo che ci è dato dal vaso di Siracusa. Ma già v'è una difi 
renza tra A ed a, perchè, mentre in A, nel vero Priamo, e 
chioma e la barba hanno una tìnta rossiccia, a, il supposto 
di Troia, non è un vecchio, ma un nomo ancora vigoroso, cai 
sul dinanzi e dai lunghi capelli e dalla barba nera. Di più qn 
st'uomo, questo Troiano, non impugna uno scettro, alla qni 
cosa il RouAONOu annette grande importanza, ma un basto 
che è troppo corto per essere uno scettro. 

Dovremmo per questo ammettere che Priamo ed anc 
Neottolemo sarebbero qui rappresentati su questo lato del vt 
due volte in due azioni diverse non solo, ma sotto dne aspe 
differenti e di più le due fignre di Priamo sarebbero poste l'n 
quasi dinanzi all' altra. Ma, ammettendo questo, saremmo obh 
gati a vedere nella kelebe di villa Giulia non una contamii 
zione di due tipi di uno stesso episodio, ma un'assurdità ti 
di cui non possiamo né dobbiamo credere capace il pittore i 



lisegno 6 composizione e <3 
.ori ceramisti dell'ultimo i 
3 pitture, la kelebe del Mm 
ino <leì proilotti più recei 
16 sarei indeciso sul nome f 
ìb; la libertà con cui è tri 
e l'himation in Priamo e i 
con la rigidezza delle pieg 
e, la testa mezzo-calva del 
pensare al maestro dalla 
:dato decidermi del tutto 

^are la mancanza quasi as 
3 figure, di spavento nei 1 
infatti sta assai traniiuilla 
rasto col sentimento altan 
sene d' Iliuperside nella i 
questa kelebe, pur abile n 
isai debole nella espreasioi 
I senso della parola egli si 
>. La medesima assenza e 
3S6 espresso, si nota su alt 
sempio bellissimo è la sce] 
za policroma dell' acropoli 
nella kelebe di villa Gii 
ito di un indirizzo artiat 



ilmente il disegno dell'occhio 
fiatiti ed il punto indicante I 

Falerij si potrebbero qui ricorda 
nenziono nnft con scena riferibi 
da con Bcena di xffijLOE, di disi 
allo siile severo, talora accompa; 
I assai, pure su parecchie keleb 
nche la kelebe con rappresentaci 
icropoli a Pistioci (Wof. degli joq 
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;do forse sotto altri influssi e con altri intendimenti era 
iato quell'indirizzo di pittura ceramica di stile polignoteo 
li, appunto per azione del grande maestro di Taso, si dava 
lima importanza alla viva espressione degli affetti e delle 
:oni (si cf. la tazza di Orfeo con quella di Pentesileia 
rw. e Reich., Op. cit., t, 6 - di Tityos ; Fuetw. e Reich. 
3it., t. 55 - di Cassandra; Ann. d. List, 1877, t. N). 
Tratto comune ai vasi si della prima che della seconda 
joria è che Priamo riceve il colpo mortale sopra o presso 
ra da Neottolemo il quale in tal modo, oltre a compiere 
zione indegna di un eroe col trucidare un vecchio inerme, 
ina anche un luogo sacro che ha servito di rifugio alla 
ma. Questo atto vile e questa profanazione di Neottolemo 
ino poi il loro riscontro in un' altra scena che pure forma 
degli episodi più importanti della Iliuperside, nella perse- 
ine di Cassandra da parte di Aiace. L'altare forma parte 
I rappresentazioni della morte di Priamo, l'altare che pure, 
) si sa da notìzie assai scarse, aveva la sua parte nei poemi 
3i cantanti la rovina di Troia, nella Iàl'oj ;:é.53i; di Abctino 
Ila IX:à; ^v/.^i di Lesche. Ma ae, come si è visto, si può 
ò un accordo tra la tradizione letteraria ed alcuni vasi 
, prima categoria, questo accordo più non si può istituire 
quelli più numerosi della seconda. 

Sei vasi di quest'ultima categoria si notano alcune diver- 
e. In tre a figure nere (n. 1, 5, 6) Priamo è già morto o 
mte del tutto caduto sull' ara, in tutti gli altri (') il re di 
\ è rappresentato accoccolato quasi sempre in atto di sten- 
nna mano per impietosire Keottolemo. Fa eccezione, come 
to, la famosa idria Vivenzio (n. 11} dove Neottolemo sta 
immergere la spada nel vecchio iMelice che tiene sulle 
cchia un cadaverino di fanciullo. 

') Veramente nei frammeati di Vienna (n. 7) ed in quelli dì Atene (n. S\ 
è rimasto di Priamo, ma il confrooto con Eafronio e Brigo ed anche 
Bara delle spazio pel n. 8 fanno supporre che anche Belle due tazze di 
. sono rimasti i frammenti saddetti, Priamo fosse ancora vivente. 



Di più non v'è sempre concord 

diretta l' azione di Neofctolemo verso i 
nei vasi a figure nere il figlio di Acl 
a destra, e (luesto si nota anche nel 
(n. 12), nell' idrìa di Berlino {n. 13) 
(n. 14), la posizione di questi due per 
nelle tazze di stile severo {frammenti a 
di Brigo, smarrita di Orvieto della j 
fì*unmenti n. 7) e neU'idria Vivenzio. 

Si deve poi notare che Neottolem 
di Eretria colpisce il re con la testa e 
un fanciullo, negli altri vasi scaglia 
che ora è vivente e tenta svincolar* 
dell'eroe (n. 1, 3, 4, 7, 8, 9, 12, 14), oi 
10, 13). Chi è il fanciullo di cui vien 
feroce Neottolemo? 

Le iscrizioni di due vasi, della 
frammenti ateniesi n. 9 e 8 ditono ci 
Astianatte, il figlio di Ettore, e sarei 
tutte le altre rappresentanze lo steas 
nella sua tazza avesse dato al fanciulle 
il nome di Astianatte e non al giovi 
della tazza fugge da una scena di < 
statura diversa data dal ceramista a ( 
impedisse di vedere lo stesso personag 
momenti di poco lontani tra di loro ( 

Siccome tuttavia l'unico nome e 
fanciullo in tutta questa serie di vas 
è da vedere quale sorte sia data a qn 
zione letteraria. Per .Rotino si hannt 
OS'joaéwe AarimaxTa dvsXóvro;, che non 
ipotesi di voler vedere nelle rappresem 

{^) Heidehann, Bobbrt, £r:ErH e Bouaqhi 
Astianatte sqUei tazza di Brigo, salvato pel n 
raggianto ed uooiso da Neottolemo ed it suo 
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combin&zione di due momenti della stessa saga, dì cni 
ilio della morte del re, sarebbe tolto da Ahctino. 
LiESCHE c'informa il frammento (Kinkel, £pìc. gr. fr., 
18). E di Stesicoro sappiamo qualche coea dallo scolio 
iell' Andromaca di Euripide (Schwaktz, Scholia in Eurip., 
fa dallo stesso scolio e da un secondo al v, 736 del 
anto dell' ///ode sappiamo che secondo altra versione, 
ite, rimasto in vita dopo la rovina di Troia, diventò 
ondatore di città (Maas, Schoiia gr. in 11. Towiikyana). 
amo ammettere col Fdetwabnolbb, e questo mi pare 
n probabile, che per la vicinanza della donna a cui 
ppoae il nome di Andromaca, il nostro pittore abbia 
giovinetto il nome del figliuolo di quella, oppure nel 
> scagliato da Neottolemo nella tazza di Brigo e di 
enza nei vasi senza iscrizioni dobbiamo riconoscere 
mtato un altro giovine rampollo della famiglia regia 
, e dobbiamo credere che in tali casi si sia seguita la 
' data dai due scolii. Certo è che non solo Brigo col 
3 già cadavere e col giovinetto fuggente, ma i pittori 
'asi a figure nere (n. 3, 5, 6) con l'aggiunta dì, una 
ofantile fuggente, vollero far vedere la sorte diversa 
a a due rappresentanti della più giovine generazione 
miglia regia, ad uno la morte, all'altro lo scampo, 
nde è nato il bellissimo motivo pieno di sentimento e 
iltà del guerriero che unisce nella medesima sorte il 
chio ed il più giovane rappresentante della famiglia 
Troia? Lo Schneideb ed il Fuktwaehgleb, volendo porre 
ione le pitture dei vasi con Lesche, hanno emesso la 
ì che qui i ceramisti abbiano preso dal poeta ciclico 
due i motivi, di Neottolemo che scaglia Astianatte giù 
,ura di Troia e che uccide Priamo, e lì abbiano fusi 
. Ma tale opinione già contraddetta dal Michaelis ('), 
DEMAKN, per le ottime ragioni enunciate più recente- 

mn. d. IttU., 1880, p. 41. 



mente daJ Gasdneb, credo che non debba essere ritt 
concludendo che qui si tratta di un'unica scena emin 
drammatica piuttosto che di fusione di due scene d: 

E però sono indotto a non credere col Eomagno] 
come si è visto, tenta di far risalire tatti i vasi a fìgui 
la morte di Priamo ad Aretino, che questo bellisBic 
concepito con profondo sentimento e drammaticità, d 
avvenuta quasi nello stesso tempo e per la stessa 
vecchio re e del giovanissimo principe, non sia alti 
« contaminazione germogliata spontaneamente ed u 
nel campo della ceramica ». 

E non credo neppure col Gabdner che quésto n 
sia altro che quello del mito di Troilo trasportato n 
Astianatte ; ma invece sono propenso a ritenere 
come ritrovato da qualche grande artista, bramoso 
che, concedo, potè desumere la idea da Lesche dalla 
TtoSò; TEcayóv, e come ripetuto da ceramisti posterii 
anche da artisti tlella grande pittura monumentale e 
tarono sempre qualche nota di originalità. 

Non di rado sui vasi a figure nere con la morte 
sono poste altre figure, elementi accessori che niu 
relazione hanno con l'avvenimento rappresentato; 
coppie di guerrieri combattenti sono su di un'anfor 
{Gdh., a. V., t. 213), due guerrieri, un uomo ed una doi 
di lancia, sul treppiede di Tanagra, due donne e le p 
riori di due quadrighe in una idria {Roem. Mitth., 18f 

Nei vasi a figure rosse la sola anfora di Bologi 
elementi accessori in una figura di fanciulla ed ir 
due guerrieri. La fanciulla che tiene un sacco nel 
ed una tazza nella destra non può, come giustamen 
MiCHAELis {'), aver servito da coppiera a Priamo \ 
sarebbe contrario alla situazione e perchè una oinoc 
tm sacco avrebbe dovuto tenere in mano, ma è piui 

(') Ann. d. /»»(., 1880, p. 44. 



ira che sta a denotare lo egomento, il terrore in quella notte 
eccidio ('). 
Anzi mi pare che tale figura Botto il corpo di Astianatte 
stata introdotta dal ceramista anche per ragione d' indole 
istica, per coprire in parte il vuoto tra il corpo di Neotto- 
10 e del guerriero. E forse anche ad una ragione artistica 
leve la introduzione di questi due guerrieri posti l'uno da 
1- parte, l'altro dall'altra della rappresentanza in atto di 
overai ostilmente contro; più che a darci un episodio della 
ite fatale, consento col MiCHAEtis nell' ammettere che il cera- 
ita col rappresentare questi due guerrieri ha avuto riguardo 
hiudere simmetricamente come dentro una cornice il bellis- 
10 gruppo pittorico di Priamo, di Neottolemo, del fanciullo. 

Alle due figure rappresentanti un guerriero che seco tra- 
aa una donna sullo stesso lato della tazza di Brigo ove è 
morte di Priamo sono stati scritti accanto i nomi di Aca- 
nte e Polissena. La maggior parte degl' illustratori della 
za, notando l' accoppiamento insolito dei due personaggi ed 
ihe 1' aspetto della presunta Polissena, è ricorsa al comodo 
ediente di credere del tutto arbitrarie le denominazioni 
.e da Brigo. 

In una rappresentazione d' Iliupersìde non si può pensare 
imante se non vicino all' ava sua Etra da lui riconosciuta 
ondotta in salvo, e però 1' Heydemann riconosceva la madre 
Teseo nella presunta Polissena, che del resto per questo 
■to guarda la uccisione di Priamo con espressione nel 
to e nell' atteggiamento più corrispondente a curiosità che 
orrore. Prescindendo per ora dal fatto che una più attenta 
ervazione della figura conduce a mio avviso ad altro risul- 
; l' aspetto del tutto giovanile della donna condotta per 
no da Acamante è in pieno contrasto con la età di vecchiezza 
la quale doveva trovarsi l' ava dì Acamante, di questo eroe 

(') Àiiohe nell'anfoi-a edita in Sani. Sabùuroff, t. 48 è una &iiciul)a 
^nte, qui posta tra Neottolemo e Priamo. 
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barbuto, a] tempo della rovina di Troia e della quale 

essa ha tutti i segni nelle rappresentazioni del si 
coi nipoti (v, per es. l' idria Vivenzìo). 

Pel Barn™ invece, seguito recentemente dal Fue' 
e dal BoHAQNOLi, non solo il nome di Polissena, 
quello di Acamante sarebbe sbagliato e però Bri{ 
riprodotto il solito schema di nn uomo che seco tr 
donna che in questo, come nella maggior parte dei ca 
esaere nominati Menelao ed Elena; in tal modo pe 
potrebbe spiegare l' aspetto piuttosto indifferente dt 
Polissena dinnanzi all' orribile misfatto di Neottolei 

Ma prima di enunciare ipotesi, che ben comodai 
rano ogni difficoltà, credo che sia meglio esamina 
figure ed i nomi scritti accanto per vedere se es 
sono o non sono convenienti, E noto per prima eos 
la scena della uccisione di un vecchio, dello str 
CEidaverino di fanciullo, della profanazione di un li 
non solo una parente, ma qualunque donna, non soli 
ma anche Etra ed Elena, volgerebbero lo sguard 
istinto di tranquilla curiosità, ma con sentimento 
sione o di terrore. Ciò ammesso, vediamo se tale ter 
espresso nella figura femminile in questione. 

Il RoBEET, seguito in questo dall' TJblichs e dal ] 
che il terrore che ha invaso l'animo della giovi 
manifesta mediante il tipico gesto della mano che 
capo, alla mancanza del quale gesto solamente s 
biasimo d' indifferenza in quella figura, ma con n 
riorità che tuttavia non eselude una maggiore ii 
dolore e di spavento nell' intemo dell' animo, è sta 
■ da Brigo nella fanciulla questo sentimento di sp( 
dolore mediante il fermarsi improvviso della rag 
insensibile alla potente mano del guerriero che i 
scina, mediante la sinistra mano eouvulsivamentt 
mediante 1' occhio che riguarda tanto orrore spalan' 
pupilla dilatata. Si osservi per di più la bocca 1» 
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aperta, la testa un pò curva, l' indecisione delle gambe, 

destra in avanti con piede del tutto poggiato, della 
ra col piede un pi alzato, l' impressione infine generale 
intìmento che emana da questa figura. 
3 Spavento ed il dolore nell' animo della giovinetta, di 
ena, come giustamente la designa il nome che le è scritto 
to, sono troppo profondi, troppo acuti perchè dinnanzi 
lorte imminente del vecchio suo padre possano espandersi 
nte espressioni clamorose di pianti e di gesti; lo spavento 
iolore hanno reso Polissena insensibile, quasi come pietra, 
odorosa stretta di Acamante. 

proposito del gruppo dì Acamante e Polissena dice il 
FAENGLEH : tiich Wenccksflitiiy und Gedankenlusigkeit, sondeni 
irLlcke eij/eiie Interpretiilion eines ihm vnrliedeiìdev. bildlichen 
mnecUttit xoir Brygoa zwchreibeii. Ma più che interpretazione, 
■edo che si tratti di trasformazione o di adattamento 
schema rappresentante un guerriero che seco trascina 
onna, e che il più delle volte è servito a rappresentare 
ao ed Elena, alla rappresentazione di Acamante e Polissena, 
J Acamante, al rampollo dell' eroe attico Teseo, il pittore 
se della tazza ha dato con ragione un posto nelle scene 
presa di Troia, e con lodevole pensiero il ceramografo 
vorava tra il popolo più civile della Grecia, non ha posto 
mte tra gli altri sanguinari uccisori di Troiani (juasi 
itto inermi, ma gli ha dato un ufficio conveniente 
imo mite dell' Ateniese, quello di condurre illesa nel 

greco una giovine donna. Nel capo chinato e pensieroso 
roe pare che sia espresso un sentimento di compassione 
isgusto per la scena di sangue e di profanazione che 
\ che succede dietro le sue spalle. Egli non si volge 
ro a contemplare tale scena spinto da curiosità, ma a 
mrvo tenta di trascinare seco con mano potente la prigìo- 
a lui affidata e di trarla il più presto possibile lontano 
ìlio spettacolo scellerato. 
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Mentre le iscrizioni della parte testé esaminai 
di Brigo poste accante a personaggi danno noi 
per la tradizione letteraria, sull'altra parte i noi 
e di Yic£53; dati ai due Greci vincitori e quello di 
incerta dato al Troiano moribondo per mane 
(t. l' ultimo disegno del Reichhold) sono altrimt 
ignoti. Eppure la virago col pestello ed il giovini 
hanno i nomi famosi della sposa e del figlio 
Andromaca e di Astianatte. Già di sopra ho 
quest' ultima denominazione possa essere sfuggita 
di Brigo per influsso della vicinanza della donna 
Andromaca ('). Ma, appunto per tale influsso, sar 
credere che nell' originale da cui dipende Brigo, e 
altri pittori di stile severo, in realtà fosse rai 
vedova di Ettore armata di pestello e combatten 
si può spiegare in tal modo la svista di Brigo i 
Astianatte il giovinetto fuggente, non si potre 
modo spiegare una doppia denominazione errata 
e di Andromaca se non ammettendo un' arbitra: 
zione di Brigo per figure che non rappresenterebbe 
noti dalla tradizione letteraria {'). 

Ed invero recentemente il Fuetwarnoles, ri; 
che prima era stato ammesso dal Bkcnn e dal 
vide in queste figure di Greci e Troiani nuli' alti 
sentanti del selvaggio combattimento notturno i 
Troia. Questa sembrerebbe la ipotesi più plaus 
specialmente degli ignoti Opxjir,; ed Yrispo;; tut 
di Andromaca ed il ripetersi di questa figura ci 



(') Al medeaimo influsso potrei ascrivere Hnohe i 
liondo troiano bb, come nella riproiiuzione presso Hbì 
sOfitte accanto ai potessero intefjrare in 'Av5?ìhi);'£. 

(S) FCKTw., Testo alla Or. Vai., p. V'O: fner die mani 
tckìen Hiin (a Bi'igo| ofet&ar der Nanie Aodromache rtckt pi 
Name xog deit dei Aityaiua: fuer den Knabe» n/mh licA. Co 
convenendo con la prima di queste due ipòtesi, seguo il F 
la seconda. 
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vasi mi fanno supporre che, pure rappresentando questo 
della tazza indeterminate scene d' eccidio della notte fatale, 
sse scene prenda veramente parte col suo vero nome la 
ile di Ettore. 

Questa donna armata di pestello si deve identificare con 
essa che è suU' idria Vivenzio e sulla kelebe di villa Giulia ; 
letersi della stessa figura su questi due vasi e su un terzo, 
ile più recente {Arch. Zig., 1854, t. 66 ^ Reinach, Rép., 1. 1, 
'1) 4) (')< ^^ i^ ^'^'^ trovarsi in immediata vicinanza con 
)dii i più caratteristici della presa di Troia, si nell' idria 
a la morte di Priamo ed il riconoscimento di Etra) che 
L kelebe (Ca da yendunt alla morte di Priamo), fanno legit- 
mente credere non solo che qui si tratti di una lìgura 
tteristica del comune modello da cui Brigo e gli altri cera- 
i di stile severo in vario modo dipendono, ma che questa 
•a dovesse rappresentare in esso modello un personaggio 
del mito relativo alla distruzione della città (*), e però 
cono a supporre che bene può non sconvenire ad esso 
}naggÌo il nome di Andromaca datogli chiaramente dal 
[■o Brigo. 
Jfa, pure prendendo questo personaggio dal modello comune, 

così un nuovo esempio della libertà con la quale si 
evano dai modelli maggiori figure o motivi di figure e 
imente si adattavano secondo gì' intenti di ciascuno ad 

1 composizioni, Brigo ed i pittori dell' idria Vivenzio e della 
ae di villa Giulia hanno in modo diverso posto esso perso- 
fio in relazione con gli altri rappresentati, E così vediamo 
aella pittura del nostro ceramista, Andromaca prende parte 
isima ad uno dei combattimenti della lUuperside, mentre 
ovinetto fuggente, tipo della figura giovanile che riesce a 

') GinaUimente il Pottiek presso Eeinìch, Sep., spiega * Androntagua 
ini un Orec >. 

M laveaa it Fdhtwignoi.ek : Dieae Fìguren (tra oai quella di Andromacn) 
von Haui aui nametlo», itad wian ein Maler ihrea Namen gebirt ìvolUe, io 
a er ei wiLUaarlKh ihun. 
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libidinosi satiri Ex'^'^ ® Aé^J;.;, si è voluto porre in relazione 
con un determinato dramma satirico. La connessione prima 
accennata da Hei^big (^), accolta poi dal Matz e dal Robert, e 
svolta più ampiamente dall' Urliohs, della pittura del nostro 
Brigo con V « Iride » di Acheo fondata su base assai incerta, 
su quel pochissimo che si sa di quest' opera di Acheo (*), cade 
pel fatto ora accertato della non breve anteriorità della tazza 
di Brigo air attività poetica di Acheo. 

La figura di Iride poteva benissimo prestarsi, posta in 
relazione coi satiri selvaggi, ad un motivo prediletto del 
dramma satirico ; ed assai probabilmente Aristofane nella scena 
degli « Uccelli » (v. 1199 e seg.), in cui Iride giunge come 
ambasciatrice alla città degli uccelli e parla con Pistetero, non 
fa che un accenno a questo motivo burlesco che forse, ammet- 
tiamolo pure, era trattato presso Acheo ed anche presso quel- 
la autore del dramma satirico da cui Brigo probabilmente 
dipende. Posto ciò, mi pare tuttavia cosa meramente ipotetica 
da non poter essere né confutata né accettata fare un nome, 
come quello di Prinico nominato dal Duemmleb. 

Certo è che le scene tanto di questo che dell' altro lato 
della tazza inducono a vedere che in esse sia un riflesso del 
dramma satirico e non sieno altro che riproduzioni, certamente 
non esatte in ogni minuto loro particolare, di due momenti di 
uno stesso o di due drammi assai favorevolmente accolti dal 
pubblico ateniese. 

Ma anche nella pittura ceramica il motivo d'Iride minac- 
ciata da esseri brutali non doveva essere raro ; sono noti i due 
skyphoi di Berlino (Ghd. , Ant. fìildw.y t. 48 = Welckeb, Alte 
D' nk.y V. ni, 16, 2) e di Parigi (Luynes, Vases^ t. 30) che restano 
tuttavia assai al disotto della focosa vivacità del nostro Brigo ; 
è noto il frammento di skyphos del museo archeologico di 
Pirenze (Joum, of ILdl. ^t^ul., v. I, t. 3 ^= Roscher, Lexikon, v. II, 



(*) Hblbiq aveva anche accennato all' « Inaco » di Sofocle. 
(*) Nauck, Trctg, grctec. fraj^^ p. 751. 
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col, 346 e 346) in cui ai satiri si soiw 
presentando tattavia il medesinio ag^ 
nelle fìgure le qnali mostrano uno stile 
fì-ammento fiorentino gì' inseguitori son 
pur rimanendo Iride l' oggetto dell' inaeg 
viennese da porsi per lo stile delle sue 
metà del V secolo (Labobde, Vaies Lamb 
inseguita da sileni è sostituita una mei 
giamento rammenta ancora la messag) 
di Brigo. 

Nei lati estemi di questa magnifics 
1' artista non più impacciato, ma guid 
sapiente non solo ha saputo riprodurre ■ 
ed esattezza di proporzioni le varie par 
i vari atteggiamenti assunti dal corpo 
pienamente la vita agitata e delle sin 
assieme. La sfrontata petulanza dei si! 
digia, o si slanciano per afferrare o ac' 
o indietreggiano all' improvviso o si rai 
e lo sdegno in Iride ed in Era, lo stupc 
denza del pacifico Ermete alla persuasi( 
la furia inconsulta del grande Eracle, il 
preteso dal contenuto di queste due st 
queste figure di Brigo con im pareggi ab 

Con le scene piene di movimento 
esterni fa forte contrasto la scena dell' 
tutto tranquilla, e forse a questo vivo i 
stretta vicinanza si deve se quest' ultii 
rigida e non tanto sciolta da arcaism 
satiri, sì che si stenta quasi a riconosce 
medesimo pennello ; ma se si consideri 
voluta rappresentare nel tondo dell' int 
sentate nella zona esterna e che, comi 
freddo il pittore se avesse voluto dare 
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violenza, così egli sarebbe incorso in un difetto 
sse dato maggior movimento alle figure di Zìujt!) 
riunite pacificamente per un atto tranquillo della 
'), si deve concludere che anche nella scena del- 
igo non è mancata la giusta misura con la quale 
rodurre esattamente la scena di una donna che 
ad un uomo. Certo è che di fronte alle pitture 
lì, questa del fondo intemo è di assai minore 
a questo è un fatto, come ho altrove osservato, 
Ha maggior parte delle tazze di Brigo, 
z aveva notato l' analogia grandissima del motivo 
Brigo con quello dell'Ermete Wy^o; già Ludovisi, 
ielle Terme a Roma; ora aggiungo che il motivo 
■^Kio-/, vero quadrupede che assai bene riempie lo 
ansa della tazza, ha vive somiglianze con qnello 
jcovacciati del frontone del tempio antico del- 
uiese (SCHBADEE, Ath. M/Uh., 1897, t. 3-5). Si è 
nelle figure ili cornasti in Brigo è prediletto il 
igara che incede a grandi passi col corpo forte- 
ali' indietro. Questo motivo, che si può scorgere 
lori a quelle di Brigo (per es, tazza di Baltimora 
tcrilione [Habtwig, Meisters., p. 4i, lato A] ; sileno 
sta su lato esterno di tazza del Louvre attribuita 
wiG, Op. cit., t. 6]) ed in opere a Brigo contem- 
is. tazza attribuita a Jerone della coli. Castellani 
cit., t. 29] ; tazza già van Branteghem nello stile 
seconda maniera [Hartwiq, Op. cit., t. 47]), è 
Bi^fx^; ed in YSpt; della tazza londinese 
è da confrontarsi con un sileno della tazza del 
testa calva > pure a Londra [Tuetw. n. Eeich., 
1] ), sì che, applicato ai sileni, esso motivo fa 

r interno della tasza della Iliopersìde, oosl per quello di 
inese, il FuRTWAENai.ER nota che il ooctenuto della rappre- 
sa ad un tipo preso da ittvaxes dipinte o in rilievo dedicate 



bito richiamare alla memoria il Marcia 
ecialmente col Marsia 1' ¥5;:; <li Brijfo 
ofonde pel motivo tra quell' opera p! 
[ura disegnata su vaso. Questo dim 
trovato ed ailoperato dall' arte pittorici 
del principio del V potè essere trasp 
uttura a tutto tondo da quello scultt 
aiovimenti più agitati e passeggeri t 
irone. Con questo non ai scema il n 
opera mironiana, perchè il trasporta 
testo motivo pittorico ed ovvio già e 
ineìpio del V secolo in un' opera scn 
otivo in una figura che sì voleva fissi 
neo dì passaggio dall' avanzare al 
ivevano essere sorgente di difflcoli 
3iuno riconosce, furono del tutto su 
re. E però, con tutto ciò non credo 
dubbio la originalità di Mirone ne 
ditissima. Del resto che vari motivi, u 
i scultori e probabilmente da pittot 
(11' arte del VI e del principio del "V B< 
'ovare se si esaminano specialmente 
lest' epoca. Un esempio chiaro e not 
'11' uomo seduto con una gamba un 
lesto motivo ci si presenta applicato 
)lle rappresentazioni a noi con ose ii 
3hille (idria di Berlino [Aìin. d. List. 
ravre [Mon. d. Inst. , v. VI-VII, t. a 
[Oli d. List. , V. Vl-Vn, t. 21] ; aryb 
■g., 1881, t. 8] ; taaza del Louvre [Ght 
l Ulisse è dato il kerykeion : quasi tutt 
ide credo che nel prototipo di tutti 



(') La pelikH del Louvre credo uhe sia p 
470. 
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un modello di pittura monumentale rappresentante lo 
soggetto, la persona di Ulisse pure avesae tale atteggia- 
. Dalla persona di Ulisse tale motivo sarebbe stato 
rtato nella ceramica anche a figure dì genere, ed un 
o di questo ci sarebbe offerto dal seduto dell' intemo di 
rzza ascritta al nostro Brigo (Haetwio, Op. cit,, f. 48) {'), 
pittura monumentale pre-polignotea si aveva dunque 
lilmente una rappresentazione nota ed assai pregiata, ne 
rova i vasi dipendenti da essa pittura, dell' ambasciata 
lille, in cui l'Ulisse era appunto in quell'atteggiamento 
due più grandi artisti del V secolo, Polignoto e Fidia, 
.egnarono di riprodurre ed applicare il primo, conforme 
abilità, alla figura di Ettore nella Nekyia (Paus., X, 31, 3), 
ndo all' Ares del fregio del Partenone. 



Frammenlo di Uzxa - Hnseo del Loofre. 

xafia — Ahi. d. Imt., 1876. t. E (•) = Erimìch, Sép., v. I, p. 389, 2. — 
CHBR, UxHion, T. Ili, col. 246-246. 

KLUBOuikNM, An». d. Iati., 1878, p. 84 e seg. — Hìhiwio, Op, cit., 
ISO. — Robert, Dit Itiap. d. Polyg , p. 46 ed articolo Brygot ia 
iLT-WiesowA, Reai Eneyclopaedie, — Bloch nell' articolo Nereui in 
icHBR, Uxikofi, T. Ili, col. 245-246. 

iBEHT, senza dire il perchè, riferisce la scena di questo 
ento al mito di Sileo. Bloch invece segue la spiegazione 
ià prima dal Kluegmann nominando Nereo il vecchio e 
lendo con Habtwiq una dipendenza da un dramma 



Si veda ancba ciò nhe Hirtwio (Op. oit., p. 349) djoe a proposito 
o motivo e dei vaii su cui esso motivo ricorre (p. 350, n. 1). 
È riproduzione non esattamente condotta ; ciò appare Bpecialmeiite 
3;no dell'occhio; mentre 1' Brade sembra d'essere nna tra le figare 
Qti del nostro Brigo, il vecchio si avvicina alla :figure della tazza 
3oforte, 
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HlBTWlO, Op. e 
III, E, 67. 



Tazza da Cornelo - lusso Tarqnlnlese. 

Bibliografia — Mon d. Imi., v. XI, 88 = Rbinjicb, Bép., v. I, p. 226. 
W. V., S. D. t. 8. — W. V., 1890-91, t. 8, 3 - un lato (partenza 
un eroe] presso Feitickrift f. BeHndorf, p, 67 ; Enoblhanm, Arnh. Si 
d. TragtTcm, fig. 9. 

KoBKTB, Ann. d. Intl., 1881, p. 173 e sei;. — ENOELHjtHM; A. 
Zig., 1884, p. 72. — Dobmhlbk, Banner Studùn, p. 78. — Loebr in A 
epig. Miah., 1690, p 268. — H*aTWio, Op. oÌt . p. 360. — Bowi 
Fall. f. Bemidarf, p. 67 e aeg. — Emoruiikm, Op. cit., p. 29 e seg. 

Le monomachie su di un lato di queste due 'tazze per 
preaenza delle due donne fanno ricordare i combattenti 
noto cratere Tyskiewicz (Robebt, Scenen der Ilias und 
Aeliophis, ecc.) e su di un lato di tazza di Duride al Lou' 
(W. r., S. VI, 7) ove i partecipanti sono chiaramente design 
con nomi. Sul cratere da un lato (si cfr. la tazza tarquinie 
al caduto imberbe è il nome di Melanippo, ai duellanti qui 
di Achille (eroe imberbe) e di Memnone (eroe con pelur 
suU' altro lato (si cfr. la tazza londinese) i duellanti barb 
sono Enea e Diomede con 1' assistenza di Atena ed Afrodi 
e cosi in Duride i due guerrieri, pure barbuti, Ettore ed Aii 
hanno come protettori Apollo ed Atena. E però si doman 
quali potranno essere i duelli rappresentati nelle due tai 
dipinte nello stile di Brigo ? 

Per la tazza tarquiniese si offre un lato del cratere e 
potrebbe dedurre una identità di rappresentanza se i cont 
denti non fossero tutti e tre barbuti. Per la tazza londin 
la difficoltà maggiore è offerta dalla presenza delle donne al 
assistenti i duellanti di cui il vittorioso è imberbe, il vinto 
lunga barba. 

Chi sarebbero queste due donne alate ? Certo è che, pi 
tosto che dare un nome a ciascuno di questi personaggi sr 
base dpi cratere e della tazza del Louvre e spiegare le dii 
genze da queste due pitture col presupporre versioni dive 
degli stessi miti seguite in queste due tazze anonime, cri 
più prudente e più verosimile ammettere che in realtà dU' 
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EI VASI ADOltfl! DI PinUt{E 
:ondotte nello stile di Sri 



SCENE MITICHE 

- Mnseo Gregoritno. 

, t. 83, 1. — Elite céam , v. IH, t. 86 - i 
rch. Ztg., 1844, t. 20 = Reinach, Jiéji,, \ 
&tJHEi8TEB, BeukiH,, V. I, p. fisi. 
. 85, — DuElfHLEB, Banner Studien, p. 73 
eistm-schalen, p. 358. — Reisch in Hbli 

n, p. 336, n. 1284. 

i buoi di Apollo da parte di Ermeti 

lerliDD n. 2293. 

3ef., t. 8, 2 e t. 10-11 = Ovebb, Gr. K 
, IV, 12, a, b = IT, V., S. I. t. 8. 
p. 183. — Habtwig, Op. cit., p. 355. 
lachìa - I, Selene. 

tìbllote» Naiionale di Parigi. 
19 e 20. — Ghd., Trink. u. Qf., t. A e B 

Kiinstiiiyth. Alias, V, 1, a, b, C ('). 

., p. 356. — De Eiddeb, Catai. d. vmes jie 

;., V. n, p. 429, n. 573. 

laohia - I, Poaidone e Polibote. 

«zza - Biblioteca Nazionale di Parigi. 
dal De Eiddeb, Op. cit,, p. 432. 
cit., p. 432, n. 574. 
lachia. 



ISO LcTNEB e Oerhihd e conaeguentemi 
Bere assai lontane dall'originale ed i. 
Ih dall'altra. 



Ht.K. f^-/ "-yfc. V, L 
, - II. y.vi'.; - L 

E* - Gà Mi. Ci^ 

Laji), : Erac;!': e N 
la Fiere - Mum 

3 -= Kkina'h, y/. 

V. 1X1, i». 2ay. 

.HKI.L'N'I, FiUlirer i 

ili MaraWoa - B 
I, 'ì'i;Hi:ti fi il Mi 

» - Biblioteca NuH 

KtliDKU, Oj>. cit., 

, U. 572. 

pilliti |ir(iM80 Nere 

;rl - Oesttr. Mosenn 

I, t, 27 =:: KeINAC 

B. - Bauukistk! 
mtnlang antiker V 
Hit., 1K(;<;, p. 241 ' 

Curtius, [). 1H(5, 
Ufi. - - DUEMMLI 
:.., i>. 48, n. 32H. 

t, i>rofima converse 

Museo BilUnnico. 
Kìl, t. H. e 11. 

'HRAY, Oli. Oit., U 



DuEMMLEK, Op. cit., p, 76, — Habtwio, Op. ci) 

Smith, Op. cit-, p. 93, E, 69. 
A, 6nX(i)v x?:^:; - B, lite tra Aiace ed Ulisse - ] 

doima condotta via da un uomo. 

:) Frani, di tazza da Vnlcl - Già b»ll. De I.njnts - Bibl. 
Un fram. edito in Luynes, Vases, t. 42 ^ Re 

V. n, p. 264. — Altro fram. in De Riddi 

fig. 105. 
Meiee, Bull. d. Init., 1884, p. 45. — Noack, Ans 

p. 160. — HABTWia, Op. cit., p. 358 e 702. — 

Op. cit., p. 427. 
Rapp, : I?.foj TziprjLi. 

) Frammenti di tazza da Orrieto - presso Hartwii 
Ai-ch. epigr. MUth., 1893, p. 120 e 121. 
Haktwio, Ai-ch. epigr. Miti., 1893, p. 120 e seg. 
Bapp. : Morte di Egisto da parte di Oreste {?). 



SCENE MITICHE NON DETERMINATE 

) Tazza da (ì) - Museo Britannico. 
Bibl. già data. 

A, monomachia - B, scena di libazione in Olimp 
di libazione. 

) Tazza da Coroeto - Mii»eo larquiiiies^. 
Bibl. già data, 

A, monomachia - B, partenza di un eroe - 
libazione. 

I) Tazza da (I) - Museo Gregoriano. 

Mus. Greg., V. II, t. 81, 3. — Ghd., A. V., t. 
Reinach, Uép., V. n, p. 133, 8-11. — BEt 
Beì-oon von Gjoelbaschi-Trysa, p. 211, 

DuEMMLER, Op, cit,, p, 76. ~ Haetwis, Op, cit 
Eeisch in Helbig, Op. cit., p. 329, n. 1272. 

Rapp. : guerrieri che si armano. 
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1, 1. 

EIEB, Bull. ri. Ins. 
[. ~ Hahtwio, 
cit., voi. II, p. 3 



la Adria - Museo Rocchi. 

E, Op. cit., t. n, 1. 

[G, op. cit., p. 327. 

di tazza da (!) - Museo archeoingicn ili 

[Q, t. 35, 2. 

[Q, Op. cit., p. 320. 

Aa Tuie! - Mosto Britinnico. 
Dichler auf Vas. (Abh. d. saechg. Oest 
!. — Haetwio, Op. cit., t. 34, 35, 1. ■ 
, n. 46 (I), fig. 9 (lati estemi). — 
C-CoLL, Greek. vaa. praìntings, t. 37. 
LEK, Op. cit,, p. 74, — HABTWia, Op. cit. 
:th, Op. cit, E, 68. 

In TulcI - Museo Bril&nnicn. 

Inst., V. Ili, 1. 12 == Eeinach, Eép., v. : 
te céi-am., y. m, 22. — L' interno in 
, t. 26, 1 6 Murray, Op. cit., n. 42. 
[O, Op. cit., p. 330, — Smith, Op. cit. 
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tth., 1884, t. 1. 

jEB, Op. cit., p. 74. — Hahtwig, Op, 
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ntemo in Murray, Op. cit., n. 49. 
[«, Op. cit., 327. — Smith, Op. cit., E 
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:g, Op. cit., p. 329. — Smith, Op. cit. 
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SCENE DIVERSE 

di tazia dm (I) - sbutìU. 

-. u. Sicil. y<u., t. 29, 1 a, I 
, cit, p. 328. 
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